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В статье приводятся результаты изучения пространственно-временной изменчиво-
сти качества вод Невской губы Финского залива Балтийского моря. Оценка качества 
вод в период 1988–2016 гг. выполнена на модели распознавания образов, включаю-
щей обучающую и распознающую системы. Распознавание проведено по 14 характе-
ристикам, объединенным в 4 частных и 2 интегральных показателя. Установлены 
причинно-следственные связи между качеством воды и определяющими его факто-
рами. Показано, что качество вод губы в большей степени определяется показателя-
ми, традиционно использующимися для выявления продуктивности водоема и, в 
меньшей степени, – поступлением антропогенных поллютантов. Химический со-
став воды Ладожского озера является для Невской губы фоном, на который накла-
дываются стоки биогенных веществ со станций аэрации. Введенная в 2005 г. техно-
логия глубокой очистки стоков существенно улучшила экологическую обстановку в 
губе. Главным фактором, сдерживающим антропогенное эвтрофирование, и одно-
временно ухудшающим качество воды, являются гидротехнические работы на мел-
ководных акваториях. Генерируемая ими высокая мутность воды лимитирует пер-
вичную продукцию и является основным фактором, препятствующим цветению во-
ды в Невской губе. В статье приводятся 6 графиков временной и 15 карт 
пространственной изменчивости качества воды в губе по результатам интегральной 
оценки. За 28 лет качество воды изменяется от “чистой” с 1988–2003 гг. до “умерен-
но-загрязненной” в остальные годы. В пространстве качество воды изменяется от 
“очень чистой” в приустьевых районах губы до “загрязненной” на всей акватории в 
годы строительства порта “Морской фасад” Санкт-Петербурга. 
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Введение. Экологические проблемы системы ‘‘Ладожское озеро – река Нева-Невская 
губа”. Экологическая обстановка в Невской губе, водотоках города и Ладожском озере 
в XX–XXI веках изучалась многими исследователями, научными и производственны-
ми организациями [12]. С 1978 г. в Невской губе на постоянной сети станций осу-
ществляется экологический мониторинг [7]. Созданы базы данных по экологии и ис-
точникам загрязнения реки Невы и Невской губы [3, 11]. Разрабатываются ГИС-си-
стемы для оценки экологической обстановки на акватории восточной части Финского 
залива и Невской губы [18]. 
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Невская губа – эстуарий реки Невы, превратившийся после завершения строитель-
ства Комплекса защитных сооружений (КЗС) Санкт-Петербурга от наводнений в 
проточное водохранилище с регулируемым стоком на 2 судопропускных и 6 водопро-
пускных сооружениях. Расход воды, поступающей в губу через многочисленные рука-
ва дельты р. Невы, зависит от климата и погоды на площади водосбора Ладожского 
озера. Наряду с важностью КЗС для развития Санкт-Петербурга, его строительство 
привело к ряду негативных последствий. Нарушился природный энерго-массообмен 
между губой и восточной частью Финского залива. Частично изменился режим стоко-
вых течений в губе и, главное, режим и скорости мощных градиентных компенсаци-
онных течений, возникающих при наводнениях и выполняющих роль своеобразных 
‘‘дворников”, выносящих взмученные загрязненные грунты за пределы губы [14]. 

“В начале 1970-х годов в Ленинграде (Санкт-Петербурге) практически отсутствова-
ли очистные сооружения и централизованная система канализационных коллекторов. 
Сброс неочищенных сточных вод в водные объекты города составлял 3.2 млн. м3/сут-
ки. Протяженность коллекторов – 130 км. На тот период город Ленинград считался 
самым крупным источником загрязнения на водосборном бассейне Балтийского мо-
ря” [22]. 

В 1978 г. была введена в эксплуатацию первая очередь Центральной станции аэра-
ции (ЦСА) с биологической очисткой хозяйственно-бытовых стоков, а в 1985 г. ее 
вторая очередь. Это позволило повысить мощность ЦСА до 1.5 млн. м3/сутки. В 1987 г. 
заработала первая очередь Серверной станции аэрации (ССА). Отсутствовала техно-
логия удаления биогенных элементов [23]. Санкт-Петербург, по мнению зарубежных 
экологов, с 1990 г. является “единственным крупным источником поступления фос-
фора и азота в Финский залив и Балтийское море” [22], а процессы седиментации тя-
желых металлов в Невской губе превратили ее в ‘‘техногенную лагуну” [24]. 

В 2004 г. ГУП “Водоканал Санкт-Петербурга” начал внедрение на ЦСА и ССА но-
вых технологий биохимической очистки хозяйственно-бытовых стоков с глубоким 
удалением биогенных веществ. Введение в эксплуатацию в 2005 г. Юго-Западных 
очистных сооружений (ЮЗОС) дало возможность довести объем глубоко очищенных 
стоков города до 85% [13, 15]. 

На протяжении почти трех столетий Санкт-Петербург (Ленинград) обходился без 
очистки промышленно-бытовых стоков, сбрасываемых в р. Неву и Невскую губу, по-
лагаясь лишь на их самоочищающую способность. Между тем на протяжении многих 
лет происходило накопление в донных отложениях антропогенных поллютантов, орга-
нических и минеральных веществ. Взмучивание глинистых техногенных осадков и пе-
ремещение в ходе гидротехнических работ существенно ухудшают качество вод губы. 

Крупнейшее в Европе Ладожское озеро – начальное звено рассматриваемой вод-
ной системы [10]. В начале 1960-х годов воды Ладожского озера относились к олиго-
трофному классу. Развитие промышленности и сельского хозяйства в 1970-е–начале 
1980-х годов изменило трофический статус озера до мезотрофного. В начале 1990-х го-
дов в связи с переходом от плановой к рыночной экономике произошло снижение ан-
тропогенной нагрузки, и воды озера стали олиготрофными. В начале XXI века в стра-
не происходило постепенное восстановление экономики, и воды озера, особенно в 
мелководной Шлиссельбургской губе, вновь стали мезотрофными [16]. Очевидно, что 
трофический статус и качество вод Ладоги являются фоном, на который в р. Неве и 
Невской губе накладываются эмиссионные и ландшафтно-деструкционные антропо-
генные воздействия Санкт-Петербурга. 
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Таблица 1. Классификационные признаки и алфавит классов, принятые для оценки трофиче-
ского статуса и качества вод Невской губы 
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качества воды 
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Гидрофизич. ха- Прозрачность во- 3–2 2–1.5 1.5–1 1–0 
рактеристики ды, м 
Гидробиологич. Биомасса фито- 0.1–1 1–3 3–7 7–15 
характеристики планктона, мг/л 

Зоопланктон, мг/л 0–1 1–2 2–3.5 3.5–5.0 
Хлорофилл “а”, 0.1–2 2–9 9–12 12–15 
мкг/л 

Гидрохимич. ха- Концентрация ам- 0.01–0.02 0.02–0.06 0.06–0.3 0.3–1 
рактеристики и ан- монийного азота 
тропогенные пол- (NH4), мг/л 
лютанты Концентрация 0.001–0.02 0.02–0.03 0.03–0.06 0.06–0.1 

нитритного азота 
(NО2), мгN/л 
Концентрация 0.01–0.02 0.02–0.1 0.1–0.3 0.3–1.0 
нитратного азота 
(NO3), мгN/л 
Концентрация ми- 5–20 20–50 50–80 80–100 
нерального фосфо-
ра (РО4), мкг/л 
Концентрация 0–3.3 3.3–5.5 5.5–7.7 7.7–10 
БПК5, мгО/л 
Концентрация 0–0.01 0.01–0.05 0.05–0.3 0.3–0.6 
нефтепродуктов, 
мг/л 
Концентрация 0–0.001 0.001–0.006 0.006–0.01 0.01–0.03 
свинца, мг/л 
Концентрация кад- 0–0.0001 0.0001–0.001 0.001–0.003 0.003–0.005 
мия, мг/л 
Концентрация ме- 0–0.0001 0.0001–0.001 0.001–0.03 0.03–0.5 
ди, мг/л 
Концентрация 0–0.001 0.001–0.01 0.01–0.1 0.1–1 
СПАВ, мг/л 

Методы исследования. Модель распознавания качества вод Невской губы. Термином 
‘‘качество воды” обозначается сочетание химического и биологического составов и 
физических свойств воды, определяющих ее пригодность для конкретных видов водо-
пользования [13]. Биоцентризм добавляет в оценку и методы контроля качества оцен-
ку пригодности воды для использования в качестве среды жизни организмами-гидро-
бионтами. Поскольку с ростом трофического статуса водоема, как правило, ухудшает-
ся качество его вод, многими исследователями категория трофности рассматривается 



 
 

Литературные источники Экспертные оценки 

S6 СЕРГЕЕВ и др. 
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Распознающая система 
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Ряды натурных 
наблюдений 

Нормированные ряды 
натурных наблюдений 

Экспедиционные съемки 

Рис. 1. Схема распознавания качества вод Невской губы (стрелками указаны потоки информации). 

как подмножество категории качества воды. Такой подход иллюстрирует табл. 1, в ко-
торой качество воды определяется совокупностью показателей, использующихся для 
оценки продуктивности, химического состава воды и ее загрязнения. 

Дефицит и неопределенность информации, связанные с внутригодовой изменчи-
востью экологических характеристик и большей дискретностью экологических съе-
мок, могут быть частично преодолены при использовании модели распознавания, ос-
нованной на методе сводных показателей [6, 17, 20]. В соответствии с общей теорией 
распознавания образов, модель распознавания качества вод Невской губы состоит из 
обучающей и распознающей систем (рис. 1) [1, 17]. 

Алгоритм обучающей системы предусматривает: 

1) Выбор алфавита классов качества воды; 2) выбор совокупности признаков, ха-
рактеризующих принятый алфавит классов; 3) выбор совокупности градаций для каж-
дого признака. Выбор признаков и их градации определяется, с одной стороны, соста-
вом мониторинга вод Невской губы, а с другой ‒ существованием однопризнаковых 
классификаций трофности и качества воды. 

4) Формирование матрицы градаций классификационных признаков. 

5) Формирование матрицы нормированных градаций классификационных призна-
ков. Процедура нормирования осуществляется с помощью функций [4, 5]. 



МОДЕЛЬ РАСПОЗНАВАНИЯ ОБРАЗОВ S7 

Таблица 2. Весовые коэффициенты, выбранные для каждой группы признаков 

Группы признаков 

Гидрофизические 
Гидробиологические 
Гидрохимические и антропогенные 
поллютанты

Весовые коэффициенты 

Рпроз = 1 
Рфит = Рхлор = 0.4; Рзоо = 0.2 

P = P  = 0.1; P = 0.2; P = 0.4; P = 0.2;NO2 NO3 БПК5 NO4 NH4 
Рнефт = 0.15; Рспав = 0.2; РCu = 0.15; РCd = 0.25; РPb = 0.25 

6) Оценка значимости отдельных классификационных признаков и их групп в фор-
мировании трофического статуса и качества вод: 

N 

= , ,…P …, P ; P = 1, (1)P  P P  1 2 n N ∑ n 
n=1 

где Р  – весовой коэффициент некоторого признака, n – его текущий номер; N = 14 – n
общее число коэффициентов. 

Веса признаков и их групп определяются методом экспертных оценок с учетом ре-
гиональных особенностей Невской губы (см. табл. 2). 

7) Вычисление эталонных частных и интегральных показателей трофности и каче-
ства вод: 

N 
nD( ,  )  = ∑ S ( )Pn, (2)S P  

n=1 

где N – число признаков, S(n) – нормированные градации признаков, P  – весовые ко-n
эффициенты признаков. 

Алгоритм распознающей системы включает в себя: 
1) Вычисление среднегодовых значений характеристик экологического монито-

ринга по множеству станций (для оценки межгодовой изменчивости показателей) и 
для отдельных станций (для изучения пространственной изменчивости показателей в 
конкретном году). 

2) Формирование матриц осредненных значений характеристики. Временная из-
менчивость качества вод Невской губы изучалась по 28-летнему временному ряду на-
блюдений, пространственная – по 22 стандартным станциям наблюдений. 

3) Формирование матриц нормированных осредненных значений характеристик. 
4) Частные (гидрофизический, гидрохимический, гидробиологический, поллю-

тантный) показатели и комплексные (Т-единый, К-единый) показатели трофности и 
качества вод Невской губы рассчитываются по формуле: 

N 
nQ( ,  )  q P  = ∑q( )P , i = 1,2,  …m (3)n 

n=1 

5) Распознавание трофического статуса и качества воды в конкретный год или в 
районе конкретной станции состоит в установлении принадлежности значения свод-
ного показателя (2) к одному из классов обучающей системы, характеризующихся 
значениями показателя (3). 

Результаты и их обсуждение. Временная изменчивость показателей качества воды. 
Оценка изменчивости качества вод Невской губы проводилась для временного интер-
вала 1988–2016 гг., охватывающего насыщенный событиями всероссийского и регио-
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Рис. 2. Временная изменчивость гидрофизического признака за период с 1988 по 2016 г. Легенда: – за-

грязненные, – умеренно-загрязненные, – чистые, – очень чистые. 

нального масштабов период перехода от плановой к рыночной экономике (рис. 2). 
Эти события зеркально отражались на состоянии экосистемы губы и Финского зали-
ва, вызывая законное беспокойство правительств прибалтийских государств, особен-
но Финляндии и Швеции [15]. 

Причинно-следственные связи между этими событиями и качеством воды Невской 
губы иллюстрирует временная изменчивость частных и единых показателей. 

Частный гидрофизический показатель. Связь между интенсивностью гидротехниче-
ских работ в губе и прозрачностью воды убедительно иллюстрирует рис. 2. В годы ру-
котворной экономической катастрофы в стране (1990–2000 гг.) мутность воды в губе 
определялась главным образом природными факторами. Гидротехнические работы не 
проводились. Качество вод по показателям прозрачности классифицировалось как чи-
стая. В годы с интенсивными гидротехническими работами (1988–1989, 2005–2016 гг.) 
качество вод ухудшалось до умеренно-загрязненной и даже загрязненной. 

Частный гидробиологический показатель. Связанное с отсутствием финансирования 
прекращение работ по сооружению КЗС немедленно сказалось на продукционных 



 

Рис. 3. Временная изменчивость показателей качества. Частные показатели: а) гидробиологический, б) гид-
рохимический, в) поллютантный. Интегральные показатели: г) Т-единый показатель, д) К-единый показа-
тель. Легенда к рис. 3 а, б, в. – мезотрофно-эвтрофный/умеренно-загрязненный,  – мезотрофные/чи-
стые, – олиготрофные/очень чистые, – частный показатель. Легенда к рис. 3 г, д.  – умеренно-загряз-
ненные, – чистые, – очень чистые, – единый показатель. 

возможностях экосистемы губы (рис. 3а). Качество вод губы по гидробиологическому 
показателю изменилось с чистого до умеренно-загрязненного. 

Рост объемов гидротехнических работ в 2000-е годы, особенно при строительстве 
пассажирского порта ‘‘Морской фасад”, существенно повысил мутность вод губы и 
понизил продукционную способность ее экосистемы. Качество вод по этому признаку 
в 2006 г. изменилось до очень чистого класса. 

Частный гидрохимический показатель вод Невской губы формируется под воздей-
ствием трех составляющих: стока биогенных веществ с бассейна Ладожского озера, 
сброса хозяйственно-бытовых вод города в рукава и каналы дельты реки Невы и сбро-
са не полностью очищенных вод со станций аэрации. В 1990-е годы олиготрофные 
(очень чистые) ладожские воды смешивались в Неве с бытовыми стоками, а в губе – 
со стоками ЦСА и ССА, не прошедшими глубокую очистку. В результате, по гидрохи-
мическому показателю, в губе до конца 1990-х годов формировались мезотрофные 
(чистые) воды (рис. 3б). Постепенное восстановление сельскохозяйственного произ-
водства после экономического кризиса 1998 г. повысило статус вод Ладоги до мезо-
трофного (чистого) класса. Соответственно качество вод Невской губы стало умерен-
но-загрязненным. Резкое улучшение качества воды произошло здесь после 2006 г., 
когда заработали Юго-Западные очистные сооружения и на всех трех станциях аэра-
ции была введена в действие технология глубокой очистки сточных вод от биогенных 
веществ. 
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Рис. 4. Пространственная изменчивость качества вод Невской губы по гидробиологическому показателю: 
а – 1998, б – 2007, в – 2014 и по гидрохимическому показателю: г – 1998, д – 2007, е – 2014. 

Частный поллютантный показатель формируется под воздействием таких факторов, 
как производственная активность промышленности и транспорта, технология очист-
ки выбросов и сбросов на локальных очистных сооружениях, рост автомобильного 
парка, взмучивание загрязнений со дна губы и т.д. Множественность, разнородность 
и разномасштабность этих факторов не позволяют установить их связь с временной 
изменчивостью качества вод Невской губы (рис. 3в). Изменчивость поллютантного 
показателя может изучаться как случайный процесс. 

Интегральные показатели качества воды представляют собой взвешенные средние 
частных показателей. Они отражают результаты совместного действия всех факторов 
и событий, определяющих временную изменчивость Т-единого показателя (рис. 3г) и 
К-единого показателя (рис. 3д) на 28-летнем интервале. Изображенные на рисунках 
диаграммы достаточно близки. Это означает, что качество вод в Невской губе опреде-
ляется, главным образом, не антропогенными поллютантами, а показателями других 
групп. В количественном выражении 70% времени воды губы классифицируется как 
умеренно-загрязненные и только 30% – как чистые с тенденцией перехода в умерен-
но-загрязненные. 

Пространственная изменчивость показателей качества воды. Анализ экологических 
проблем водной системы и временной изменчивости качества вод Невской губы поз-
воляет выделить три периода ее экологического состояния. 
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Рис. 5. Пространственная изменчивость качества вод по Т-единому показателю: а – 1998, б – 2007, в – 2014 
и по К-единому показателю: г – 1998, д – 2007, е – 2014. 

В качестве характерных представителей каждого из указанных в таблице периодов 
времени примем 1988, 2007, 2014 г. 

Частный гидрофизический показатель. Низкая природная прозрачность (Р = 0.3–1.0 м) и 
ее противоположность – высокая природная мутность (минимальная концентрация 
сестона М = 2.5–5 мг/м3) мелководной Невской губы объясняется взмучиванием дон-
ных осадков волновой и сдвиговой турбулентностью. 

В 1989 г., в период строительства КЗС, воды на большей части губы классифициру-
ются как загрязненные. Аномально низкая прозрачность вод губы в 2007 г. вызвана 
строительством пассажирского порта “Морской фасад”, созданием северной Лахтин-
ской отмели и отвалов грунта на Южно-Лахтинской отмели [22]. Шлейф мутных вод в 
2006–2007 гг. распространился в восточной части Финского залива на 150 км до 
о. Мощный [2]. Строительство морского пассажирского порта нанесло долговремен-
ный урон экологическому состоянию Невской губы [24]. В 2014 г. осуществляются 
строительство центрального участка автомагистрали ‘‘Западного скоростного диамет-
ра” от морского порта до р. Екатерингофки и сооружение портового комплекса 
“Бронка”, что сказалось, в основном, на загрязнении южной зоны Невской губы. 

Частный гидрохимический показатель. Его пространственное распределение связано 
с особенностями циркуляции вод в Невской губе, сформировавшимися в связи со 
строительством КЗС, и степенью очистки хозяйственно-бытовых вод города на стан-
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Таблица 3. Оценки статистических связей между показателями трофности и качества вод (обо-
значения в тексте) 

Интегральные 
показатели 

Частные показатели трофности и качества вод 

Гидрофизич. Гидробиологич. Гидрохимич. Антропогенные 
поллютанты 

1998 год 
Трофность r = 0.88 r = 0.77 r = 0.66 – 
Качество r = 0.93 r = 0.65 r = 0.66 r = 0.58 

2007 год 
Трофность r = 0.77 r = 0.73 r = 0.84 – 
Качество r = 0.74 r = 0.58 r = 0.84 r = 0.38 

2014 год 
Трофность 
Качество 

r = 0.81 
r = 0.87 

r = 0.56 
r = 0.47 

r = 0.95 
r = 0.93 

– 
r = 0.77 

циях аэрации. В губе образовались центральная проточная, южная и северная застой-
ные зоны [8]. Они отчетливо прослеживаются на карте пространственного распреде-
ления гидрохимического показателя (рис. 4а, 4б, 4в). Южная и Северная зоны харак-
теризуются замедленным водообменом, высокой способностью накапливать 
органические вещества, пониженным содержанием кислорода. 

Области высоких концентраций биогенных веществ формируются в районах Ломо-
носовской отмели, у Петергофа, Стрельны на юге и Лисьего Носа – на севере. Цен-
тральная часть губы по гидрохимическому показателю оценивается как “чистая”. Глу-
бокая очистка сточных вод от биогенных элементов на станциях аэрации положитель-
но сказалась на качестве вод (рис. 4в). 

Частный гидробиологический показатель. По этому показателю большая часть аква-
тории губы классифицируется как “чистая”. Высокая мутность воды, несмотря на 
обилие биогенных веществ, препятствует развитию автотрофного звена экосистемы 
(рис. 4г, 4д, 4е). 

Частные показатели качества вод (рис. 5). Сравнение карт Т-единого и К-единого 
показателей качества вод Невской губы показывает их близость. Во все характерные 
годы значительная часть акватории относится к умеренно-загрязненному классу каче-
ства вод. Исключением является восточная часть губы, относящаяся в 1998 и 2014 г. к 
чистому классу (рис. 5). 

Почти полная идентичность карт и К-единых показателей еще раз подтверждает 
вывод о том, что качество вод Невской губы определяется показателями, определяю-
щими их продуктивность, и, в первую очередь, мутностью воды и концентрацией био-
генных элементов. Антропогенные поллютанты имеют второстепенное значение. 
Подтверждением этому является табл. 3, в которой приводятся коэффициенты корре-
ляции (r) между частными и сводными показателями качества вод Невской губы. 

Анализ таблицы показывает, что частные показатели, влияющие на продуктив-
ность водоема, влияют в равной степени и на сводные показатели качества воды. При 
этом приоритетными являются гидрофизический (прозрачность) и гидрохимический 
показатели. Коэффициенты корреляции антропогенных поллютантов низкие. 
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ВЫВОДЫ 

1. Классическое определение антропогенного эвтрофирования водоема как повы-
шение его биологической продуктивности за счет избыточного притока биогенных 
веществ, для Невской губы как мелководного проточного водоема, неприемлемо. Раз-
витие автотрофного звена экосистемы здесь лимитируется световой энергией. Сово-
купность показателей, влияющих на продуктивность, следует рассматривать как под-
множество показателей качества воды. 

2. Показатели состава и свойств вод Ладожского озера в значительной мере опреде-
ляют качество вод Невской губы, выступая в качестве фона, на который накладывают-
ся местные факторы. 

3. Основными факторами, приводящими к ухудшению качества вод Невской губы, 
являются хозяйственно-бытовые стоки Санкт-Петербурга. Строительство туннель-
ных канализационных коллекторов и станций аэрации, а главное, внедрение в 2005 г. 
технологии глубокой очистки стоков от биогенных веществ, существенно уменьшило 
нагрузку на экосистему губы. 

4. Вторым по значимости фактором, ухудшающим качество вод губы, являются 
практически не прекращающиеся с начала 2000-х годов гидротехнические работы на 
ее акватории. В частности, строительство пассажирского порта “Морской фасад 
Санкт-Петербурга” снизило качество вод губы до загрязненного класса и нанесло 
долговременный урон ее экосистеме. 

5. Существенным фактором, оказывающим отрицательное влияние на качество вод 
губы, является Комплекс защитных сооружений Санкт-Петербурга от наводнений. 
Строительство КЗС привело к расширению застойных зон у северного и южного бере-
гов губы, а главное, к снижению способности экосистемы губы к самоочищению во 
время значительных наводнений. 

6. Качество вод губы в большей степени определяется показателями, определяю-
щими продукционные свойства водоема, и, в меньшей степени, – сбросом антропо-
генных поллютантов с предприятий города и воздействием автомобильного и водного 
транспорта. 

Исследования поддержаны грантом РФФИ № 19-05-00683. 
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The article describes the results of studying the spatiotemporal variability of water quality in 
the Neva Bay located in the eastern part of the Gulf of Finland in the Baltic Sea. Assessment 
of water quality in the period 1988–2016 was performed using the pattern recognition mod-
el, which includes training and recognition systems. Recognition was done on 14 character-
istics, combined into 4 private and 2 complex indicators. Causal relationships between water 
quality and its determining factors have been established. The quality of water is largely de-
termined by the indicators of reservoir productivity and, to a lesser extent, the arrival of an-
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thropogenic pollutants. The chemical composition of the Lake Ladoga water is used as the 
background for the Neva Bay on which discharges of nutrients from aeration stations are ap-
plied. The technology of deep wastewater treatment was introduced in 2005, which signifi-
cantly improved the ecological situation in the Neva Bay. The main factor that inhibits eu-
trophication and worsens the quality of water is hydro technical works. The high turbidity of 
the water generated by limits the primary production and is the main factor preventing the 
f lowering of water in the Neva Bay. From 1988 to 2003 the water quality was considered 
“clean”. Over the remaining years it has changed to become “moderately polluted”. In the 
space, the quality of water varies from “very clean” to the “contaminated” during the con-
struction of the port “Marine Façade” of St. Petersburg. 

Key words: Neva Bay, trophic status, water quality, pattern recognition model, complex indi-
cators, water quality maps 
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