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Рассматривается влияние различных природно-географических и историко-демо-
графических факторов на динамику численности сельского населения Краснояр-
ского края. Учитывая размер территории, разнообразие природно-климатических и
социально-экономических условий, характер протекания демографических процес-
сов, регион можно назвать модельным для изучения процессов трансформации си-
стемы сельского расселения в России. В работе освещены основные исторические
этапы заселения и формирования системы расселения края, начиная с XVII в. По-
дробно исследуется динамика численности сельского населения на современном
этапе – с 1989 по 2020 гг. на разных территориальных уровнях: регион – субрегион –
район – населенный пункт. Представлен ряд оригинальных авторских картосхем. В
качестве основных факторов, определяющих устойчивость сельских населенных
пунктов и динамику численности сельского населения, для детального анализа ав-
торами отобраны четыре ключевых показателя: 1) расстояние от сельского населен-
ного пункта до районного или субрегионального центра; 2) размер (людность) насе-
ленного пункта; 3) возраст (время основания); 4) тип ландшафта, в котором распо-
ложен населенный пункт. Проведенный анализ подтверждает влияние всех
указанных факторов на темпы депопуляции сельских населенных пунктов, однако в
отдельных субрегионах и районах края они имеют различное значение. Фактор рас-
стояния наиболее отчетливо проявляется в Центральном субрегионе края. Размер
населенного пункта является значимым фактором в Восточном, но теряет свое зна-
чение в Центральном, Южном и Северном субрегионах. Анализ периода основания
и типа ландшафта позволяет отметить в качестве наиболее устойчивых сельские на-
селенные пункты, основанные в XVIII в. в лесостепных ландшафтах.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Процесс урбанизации, наиболее бурно проявивший себя в глобальном масштабе во
второй половине ХХ в., привнес глубокие изменения и в характер системы расселения
населения на территории Российской Федерации. Если весь предшествующий исто-
рический период сельская форма расселения была доминирующей, то в середине про-
шлого века удельный вес городского населения перевалил за 50% и продолжает увели-
чиваться. Тогда же, с конца 1950-х гг., начинается абсолютное сокращение численно-
сти сельских жителей в Российской Федерации, как вследствие их миграции в города,
так и в результате административных преобразований сельских населенных пунктов
(СНП) в городские. С конца 1980-х гг. в большинстве российских регионов на отрица-
тельную динамику численности сельского населения начинает влиять и естественная
убыль, возникшая вследствие сложившейся неблагоприятной половозрастной струк-
туры населения и снижения общей интенсивности деторождения.

Тем не менее, и сегодня сельские населенные пункты количественно преобладают
в абсолютном большинстве региональных систем расселения, а их людность, характер
пространственного размещения и функциональный тип определяют уровень хозяй-
ственной освоенности территории. В этой связи, общая депопуляция сельской мест-
ности, продолжающаяся в России в течение нескольких десятилетий, влечет за собой
и целый шлейф негативных социальных и экономических последствий. Как отмечает
А.А. Фомкина, “в современных условиях на фоне общего сжатия освоенного про-
странства и деградации сети СНП происходит дезорганизация систем расселения, ко-
гда оставшиеся центры немногочисленны, а зона их влияния становится преимуще-
ственно сезонно обитаемой” [29].

ОБЗОР ПРЕДЫДУЩИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Нельзя сказать, что процессы происходящей трансформации систем сельского рас-
селения оставались на периферии внимания российских ученых. Среди научных ис-
следований, посвященных данной тематике, необходимо отметить работы Т.Г. Нефе-
довой [22], А.И. Алексеева, С.Г. Сафронова [1], Д.О. Егорова, В.С. Шурупиной [13],
О.С. Рудневой, А.А. Соколовой [25], в которых рассматриваются особенности дина-
мики численности населения СНП различной людности. В публикациях А.Г. Мана-
кова, В.С. Дементьева, С.П. Клейменова [12, 20], Р.А. Галина [9], В.О. Вихрёва,
А.А. Ткаченко, А.А. Фомкиной [8], И.П. Смирнова [27], В.П. Петрищева, Ю.В. Чер-
касовой, П.А. Косых [24], Р.А. Хаирова [30], С.В. Уставщиковой [28], Н.В. Чугуновой,
Т.А. Поляковой [31] уделяется внимание эволюции в течение последних десятилетий
сельских систем расселения отдельных российских регионов. Пространственный ана-
лиз поляризации системы сельских населенных пунктов Нечерноземной зоны России
выступает темой исследования И.А. Валяева и А.Г. Вознесенской [7]. Влиянию топо-
логических свойств сети населенных пунктов Тюменской области на динамику их
людности посвящена работа А.В. Шелудкова и М.А. Орлова [32], рассматривающих
положение СНП в поселенческой сети. Оригинальный метод оценки устойчивости
систем сельского расселения на материалах Чувашской Республики предложен
Ю.Р. Архиповым [5]. Большое внимание в исследованиях, посвященных сельскому
расселению, уделяется и разработке новой типологии СНП [2, 3], отличающейся от
используемой ранее, в советский период [19].

Проблемы демографического и социально-экономического развития сельской
местности находят свое отражение и в работах ученых из стран СНГ. Так, факторам,
определяющим развитие сельского расселения, посвящена работа белорусского ис-
следователя Е.В. Горбенковой [10], вопросам развития сельского расселения в Рес-
публике Казахстан – статья Т.Е. Карбозова и Ж.К. Шакеновой [18]. Методологиче-
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ские аспекты историко-географического изучения расселения рассматриваются в ра-
боте украинских ученых В.В. Яворьской и А.Е. Калетинской [33].

Демографическое развитие сельской местности также регулярно освещается и в ра-
ботах европейских и американских географов и демографов. В США проблемы сокра-
щения сельского населения и миграции сельских жителей особенно актуальны для ре-
гиона Великих равнин [37, 41, 44].

В Европе тема депопуляции периферийных и горных сельских территорий подни-
мается исследователями практически в каждой стране. Чаще всего можно встретить
публикации, в которых данные вопросы рассматриваются на примере региона Альп
[35, 42], Испании [38, 39, 47, 53], Скандинавии [45, 46], Шотландии [50, 51], стран Во-
сточной Европы [40, 43, 54].

В последнее время особо актуальным становится изучение феномена возобновле-
ния роста сельского населения в некоторых регионах – так называемой “репопуля-
ции” сельской местности и факторов, влияющих на этот процесс [36, 48, 49, 52].

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Динамика численности населения служит одним из важнейших и, в то же время,
наиболее заметных индикаторов устойчивости сельских систем расселения. Измене-
ние людности сельских населенных пунктов (в любом направлении) неизбежно при-
водит и к их социально-экономической трансформации. При этом имеются суще-
ственные различия в скорости изменения численности населения СНП, как между
регионами Российской Федерации, так и на внутрирегиональном уровне.

В целом, перечень факторов, определяющих устойчивость СНП, достаточно по-
дробно описан в современной научной литературе. Это и различие природных усло-
вий [1], и место населенного пункта в локальной системе расселения [11, 27], и центр-
периферийные различия [16, 21], и специфика современной пространственной орга-
низации сельского хозяйства [23]. Но то, в какой мере та или иная причина влияет на
демографическое развитие СНП, часто имеющих сходные характеристики, до настоя-
щего времени остается не вполне выясненным.

Анализу факторов, влияющих на динамику численности населения СНП на совре-
менном этапе развития российского общества, и посвящена данная работа.

Географическим объектом исследования выбран Красноярский край, численность
сельского населения которого за последние 30 лет сократилась на 22%. По обширно-
сти территории, разнообразию природно-климатических и социально-экономиче-
ских условий, характеру протекания демографических процессов регион является
своего рода уменьшенной копией всей Российской Федерации. Наличие обширной
сети сельских населенных пунктов, распадающейся на ряд локальных сообществ, поз-
воляет рассматривать территорию Красноярского края в качестве полигона изучения
процессов трансформации системы сельского расселения. Единственным, но суще-
ственным отличием от Европейской России является то, что система постоянных на-
селенных пунктов на современной территории Красноярского края начала формиро-
ваться сравнительно недавно – чуть более четырех веков назад, когда в начале XVII в.
в Восточную Сибирь пришли первые переселенцы с запада. Если испанских конки-
стадоров в Новый Свет влекло золото, то русских казаков и поморов Сибирь манила
“мягкой рухлядью” – мехами соболя, песца, черно-бурой лисицы. Основными (и
единственными) дорогами в этой малонаселенной стране в тот период были реки, по
которым и проникали отряды первопроходцев. Эти два фактора – разветвленная реч-
ная сеть и обилие пушного зверя, обитающего в таежной и лесотундровой зонах, – и
обусловили особенности системы расселения Восточной Сибири, в целом, и Крас-
ноярского края, в частности, на первом этапе еe формирования.
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Первое поселение на территории современного Красноярского края возникает уже
в 1605 г., когда в среднем течении Енисея, недалеко от впадения в него реки Сым каза-
ками строится острог, ставший впоследствии селом Ярцево (Енисейский район). Че-
рез два года (1607 г.) в нижнем течении Енисея, у впадения в него реки Турухан, осно-
вывается Туруханский острог (Новая Мангазея) (сегодня – село Старотуруханск), став-
ший впоследствии уездным центром Сибирской губернии, крупным торговым
центром, специализировавшимся на пушнине.

Вслед за Туруханском в 1619 г. на Енисее, чуть ниже его слияния с Ангарой возни-
кает Енисейский острог (город Енисейск), ставший, благодаря своему выгодному гео-
графическому положению, почти на два столетия главным экономическим и админи-
стративным центром Восточной Сибири. В 1628 г. для защиты Енисейска от набегов
кочевников южнее его на левом берегу реки на “высоком и красном яру” основывает-
ся Красноярский острог – будущий административный центр края город Красноярск
[6]. В последующие годы к западу и востоку от Красноярска возникают города Ачинск
и Канск. К концу XVII в. на территории Красноярского края насчитывалось уже более
60 населенных пунктов (острогов и селений), сохранившихся до нашего времени.

Постепенно значение пушного промысла снижается, и центр экономической жиз-
ни смещается на юг, на территории лесостепной зоны, пригодные для земледелия. Ле-
состепная зона в Восточной Сибири имеет не сплошной, а очаговый характер. В
Красноярском крае есть четыре основных ареала лесостепи: западный – в районе
Ачинска и Назарово, центральный – к северу от Красноярска, восточный – в районе
Канска, южный – в Минусинской котловине.

Определяющим фактором при формировании системы расселения на территории
современного Красноярского края становится проведение в первой половине XVIII в.
Сибирского (Московского) тракта – сухопутного торгового пути, связавшего евро-
пейскую часть России с Китаем через территорию Забайкалья. Изменение направле-
ния прохождения основных транспортных путей в регионе привело к упадку Енисей-
ска и других населенных пунктов, расположенных в таежной зоне, и дало толчок к
развитию территории вдоль Сибирского тракта и расположенных здесь поселений.
Собственно, прохождение главного торгового пути по лесостепной зоне и было, в зна-
чительной степени, обусловлено более высокой сельскохозяйственной продуктивно-
стью этой территории и ее интенсивным заселением переселенцами из Европейской
части России, в период, когда экспорт пушнины стал терять своe значение для рос-
сийской внешней торговли.

В 1822 г. в составе Иркутского генерал-губернаторства образуется Енисейская гу-
берния с центром в Красноярске. Обслуживание Сибирского тракта (извозный про-
мысел, ямщина) способствует развитию ремесленных и торгово-транспортных функ-
ций городов, пришедших на смену их военно-оборонительным функциям. В этот пе-
риод усиливается поток переселенцев в Минусинский, Ачинский и Красноярский
округа как наиболее благоприятные для земледелия. Следующий этап в развитии тер-
ритории современного Красноярского края связан со строительством в конце XIX–
начале XX вв. Транссибирской железнодорожной магистрали, ускорившей рост горо-
дов и поселков, через которые она прошла. Строительство Транссиба подстегнуло пе-
реселение в Сибирь крестьян из губерний Европейской России – за период с 1881 по
1916 гг. на территории края возникают сотни новых сел и деревень. Интересно, что от-
вечавшие за выбор мест для создания новых поселений Переселенческие управления
сибирских губерний старались выбирать ландшафты, аналогичные тем, откуда при-
бывали колонисты. Основными территориями вселения становились речные долины
и межгорные котловины (на юге края), отличавшиеся выгодным разнообразием сель-
скохозяйственных угодий.

В советский период появились новые пространственные векторы социально-эко-
номического развития территории края. Это было связано с интенсивным развитием
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лесозаготовительной, а впоследствии и деревообрабатывающей промышленности в
Нижнем Приангарье, где было создано 22 леспромхоза [26]. В 1930-е гг. начинается
активная добыча угля Канско-Ачинского буроугольного бассейна и уникальных ме-
сторождений цветных металлов на Таймыре, где начинается строительство Нориль-
ского горно-металлургического комбината и города Норильска. В этот же период от-
крывается судоходство по Северному морскому пути с созданием портовых комплек-
сов в Дудинке, Диксоне, Хатанге.

Со второй половины 1950-х гг. начинается сокращение абсолютной численности
сельского населения Красноярского края. За период с 1959 по 1988 гг. количество
сельских жителей в регионе снизилось более чем на 1/4. Данный процесс продолжил-
ся и после распада СССР и перехода от плановой советской системы к рыночной эко-
номике. Несмотря на то, что в период с 1991 по 2013 гг. 17 поселков городского типа с
общей численностью населения более 50 тыс. человек было переведено в категорию
сельских населенных пунктов (СНП), количество сельских жителей в регионе про-
должало уменьшаться. За период с 1989 по 2019 гг. численность сельского населения
Красноярского края сократилась на 21.4%1 и составляет сегодня 644.6 тыс. чел., про-
живающих в 1700 населенных пунктах, из которых 89 (5.2% от общего количества
СНП региона) не имеет постоянного населения.

Рассматривая темпы сокращения численности сельского населения Красноярского
края в постсоветский период, необходимо отметить, что они характеризуются значи-
тельной пространственной изменчивостью. Наибольшая депопуляция сельского на-
селения наблюдается на Красноярском Севере (Таймыр, Эвенкия, Туруханский рай-
он) и в Приангарье2 (рис. 1). За период 1989–2019 гг. количество сельских жителей в
этих субрегионах сократилось (без учета административных преобразований – пере-
вода ряда поселков городского типа в категорию сельских населенных пунктов) почти
в два раза, соответственно, на 45 и 43%.

В меньшей степени – на 35.4% от уровня 1989 г. – сократилась численность сель-
ского населения в Восточном субрегионе Красноярского края3. В Западном4 и Юж-
ном субрегионах депопуляция имела значительно меньшие масштабы: за последние
три десятилетия сельское население сократилось здесь, соответственно, на 26 и 18.4%.
Только в Центральном субрегионе – районах, расположенных в непосредственной
близости от Красноярска5 – за период с 1989 по 2019 гг. численность сельских жителей
практически не изменилась (рис. 2–4).

Если же взглянуть на динамику численности сельского населения на уровне муни-
ципальных районов, то пространственная обусловленность данного процесса не так
очевидна, как это может показаться, если исходить из представления о его концентра-
ции вокруг наиболее крупных городов и на территориях с более благоприятными кли-
матическими условиями (рис. 5).

Как и в большинстве других регионов России, в Красноярском крае существующие
пространственные различия в динамике численности населения обусловлены, прежде
всего, разной интенсивностью миграционных потоков, связанных с продолжающим-
ся оттоком населения из сельской местности. Различия в темпах естественного приро-
ста (убыли) имеют здесь второстепенное значение и вызваны диспропорциями поло-

1 Без учета административных преобразований (перевода в 1991–2013 гг. 17 поселков городского типа в ка-
тегорию сельских населенных пунктов) сокращение численности сельского населения в Красноярском
крае в 1989–2019 гг. составило бы 28% от уровня 1989 г.2 Енисейский, Северо-Енисейский, Казачинский, Пировский, Мотыгинский, Богучанский и Кежемский
районы.3 Абанский, Дзержинский, Иланский, Ирбейский, Канский, Нижнеингашский, Партизанский, Рыбин-
ский, Саянский, Тасеевский и Уярский районы.4 Ачинский, Бирилюсский, Большеулуйский, Боготольский, Балахтинский, Новоселовский, Козульский,
Назаровский, Тюхтетский, Ужурский и Шарыповский районы.5 Березовский, Большемуртинский, Емельяновский, Манский и Сухобузимский районы.
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Рис. 1. Динамика численности населения населенных пунктов южной части Красноярского края в 1989–
2010 гг. (составлено авторами по данным Росстата [34]).
Fig. 1. Population dynamics of the southern part of Krasnoyarsk region settlements in 1989–2010 (compiled by the
authors using Rosstat data [34]).
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возрастной структуры населения. Последние, впрочем, также являются следствием
территориальной неравномерности миграционных процессов.

В этой связи, представляется актуальным рассмотреть, в какой мере те или иные
причины влияют на динамику численности жителей сельских населенных пунктов
(СНП) Красноярского края. После предварительного анализа были выбраны следую-
щие природно-географические и историко-демографические факторы: 1) расстояние
от СНП до районного/субрегионального центра; 2) размер (людность) СНП; 3) воз-
раст (время основания) СНП; 4) тип ландшафта, в котором расположен СНП.

Для анализа динамики численности населения сельских населенных пунктов был
выбран временной интервал между переписями населения 1989 и 2010 гг. Нижняя гра-
ница диапазона исследования, почти совпадающая по времени с переходом к совре-
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Рис. 2. Динамика количества жителей в населенных пунктах Западного (a) и Восточного (б) субрегионов
Красноярского края в 1989–2010 гг. (составлено авторами по данным Росстата [34]).
Fig. 2. Population dynamics in the settlements of West (a) and East (б) subregions of Krasnoyarsk region in 1989–
2010 (compiled by the authors using Rosstat data [34]).
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менной системе экономических и социальных отношений в Российской Федерации,
обусловлена тем, что характер социально-экономических и демографических процес-
сов в сельской местности в советский период существенно отличался от наблюдаемых
в последние десятилетия. В условиях плановой экономики советского типа админи-
стративно-командные методы управления социальными процессами часто шли в раз-
рез с объективным характером трансформации системы сельского расселения6. Верх-
няя граница выбранного временного интервала – 2010 г. – определяется отсутствием
доступных данных о численности населения каждого сельского населенного пункта в
межпереписной период7.

По данным переписи населения 2010 г. на территории Красноярского края распо-
лагалось 1700 сельских населенных пунктов различной людности. Ранее 7 из них (по
состоянию на 1989 г.) имели статус поселков городского типа. В 24 юридически суще-
ствовавших СНП уже в 1989 г. не было населения. По 59 СНП отсутствуют данные о
численности населения в 1989 г. Таким образом, рассматривалась динамика числен-

6 Можно вспомнить одну лишь “политику сселения неперспективных деревень”, послужившую своего ро-
да детонатором процесса ускоренной деградации системы сельского расселения в российском Нечернозе-
мье.7 Такие данные будут получены только в ходе следующей переписи населения 2021 г. и станут доступны не
ранее конца 2022 г.
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Рис. 3. Динамика количества жителей в населенных пунктах Центрального (a) и Южного (б) субрегионов
Красноярского края в 1989–2010 гг. (составлено авторами по данным Росстата [34]).
Fig. 3. Population dynamics in the settlements of Central (а) and South (б) subregions of Krasnoyarsk region in
1989–2010 (compiled by the authors using Rosstat data [34]).
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ности населения в 1610 населенных пунктах Красноярского края8, на которые прихо-
дится 94.4% сельских жителей региона.

РАССТОЯНИЕ ОТ СНП ДО РАЙОННОГО/СУБРЕГИОНАЛЬНОГО ЦЕНТРА

Довольно распространено мнение, что по мере удаленности от районо-организую-
щих центров регионального и локального уровней скорость депопуляции в сельской
местности увеличивается [13, 16, 32]. Предполагается, что недоступность базовых со-
циальных услуг, мест досуга и отдыха и (главное!) мест приложения труда являются
основными причинами миграционного оттока населения из сельской местности и
превращения ранее освоенной территории в “антропопустыню” [14]. Рассмотрим, в
какой степени динамика численности населения СНП Красноярского края зависит от
их удаленности от субрегиональных и районных центров.

Сегодня в крае имеется 6 субрегиональных центров, которые не только выступают
логистическими центрами для окружающих их муниципальных районов, но и выпол-
няют важные социально-экономические функции. Для Западного субрегиона таким
центром служит г. Ачинск, для Восточного – Канск. Семь муниципальных районов,
расположенных в Минусинской котловине, замыкаются на крупнейший город Юж-
ного субрегиона – Минусинск. Для населения центральной части юга Красноярского
края (включает пять районов) центром притяжения является столица региона – город

8 95% общего количества СНП Красноярского края в 2010 г.
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Рис. 4. Динамика количества жителей в населенных пунктах Западного Приангарья в 1989–2010 гг. (состав-
лено авторами по данным Росстата [34]).
Fig. 4. Population dynamics in the settlements of West Angara subregion in 1989–2010 (compiled by the authors using
Rosstat data [34]).
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Красноярск, выполняющий одновременно функции регионального и субрегиональ-
ного центров. Центром Западного Приангарья служит г. Лесосибирск. Восточное
Приангарье (Богучанский и Кежемский районы) территориально обособлено от дру-
гих частей Красноярского края и пока не имеет своего субрегионального центра. От-
сутствие связности наземными видами транспорта не позволяет рассматривать уда-
ленность сельских населенных пунктов Туруханского, Эвенкийского и Таймырского
районов от центра Северного субрегиона – г. Норильска. По той же причине отсут-
ствия автомобильного и/или железнодорожного сообщения для трех названных выше
муниципальных районов невозможно рассчитать и удаленность сельских населенных
пунктов от районных центров.

Для определения тесноты и знака взаимосвязи между расстоянием в километрах от
СНП до субрегионального/районного центра и темпом изменения численности насе-
ления (в % к показателям 1989 г.) использовался непараметрический подход с расче-
том рангового коэффициента корреляции Спирмена и его качественной интерпрета-
цией по шкале Чеддока. Такой подход обеспечивает бóльшую объективность в оценке
связей, учитывая вид распределения, качество и длину исследуемых рядов данных, а
также различие в шкалах измерений этих рядов. Во многих областях исследований
трактовка качественной шкалы Чеддока сводится к таким определениям: умеренные
показатели (0.3–0.5) позволяют предполагать наличие весомости данного фактора,
особенно при отсутствии других, может даже равнодействующих; заметные показате-
ли (0.5–0.7) уже требуют их обязательного учета в моделях или выводах, а высокие по-
казатели (более 0.7) очень часто говорят о главенствующем положении этого фактора.
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Рис. 5. Динамика численности сельского населения муниципальных районов Красноярского края в 1989–
2020 гг. (составлено авторами по данным Росстата [34]).
Fig. 5. Rural population dynamics in municipalities of Krasnoyarsk region in 1989–2020 (compiled by the authors us-
ing Rosstat data [34]).

Индекс изменения численности
сельского населения – 2020 г. к 1989 г.
(без учета административныx преобразований)

Городские округа:

более 1 млн чел.

150–200 тыс. чел.

30–150 тыс. чел.
менее 30 тыс. чел.

1.1–1.4

0.9–1.0

0.7–0.9

0.5–0.6

0.4–0.5

<0.25

ИланскийИланский

НижнеингашскийНижнеингашский

АбанскийАбанский
ДзержинскийДзержинский

КанскийКанский

РыбинскийРыбинский
УярскийУярский

ИрбейскийИрбейский

СаянскийСаянский
МанскийМанский

ПартизанскийПартизанский
ИдринскийИдринский

КраснотуранскийКраснотуранский

МинусинскийМинусинский
КаратузскийКаратузский

КурагинскийКурагинский

ШушенскийШушенский

ЕрмаковскийЕрмаковский

НовоселовскийНовоселовский

УжурскийУжурский

ШарыповскийШарыповский

НазаровскийНазаровский

БалахтинскийБалахтинский
БерезовскийБерезовский

КозульскийКозульский

АчинскийАчинский

БоготольскийБоготольский

БольшеулуйскийБольшеулуйский
ТюхтетскийТюхтетский

ЕмельяновскийЕмельяновский
СухобузимскийСухобузимский

БольшемуртинскийБольшемуртинский

БирилюсскийБирилюсский
ПировскийПировский

КазачинскийКазачинский

ТасеевскийТасеевский

ЕнисейскийЕнисейский

МотыгинскийМотыгинский

Северо-ЕнисейскийСеверо-Енисейский

БогучанскийБогучанский

ЭвенкийскийЭвенкийский

КежемскийКежемский

ТаймырскийТаймырский

ТуруханскийТуруханский
ЭвенкийскийЭвенкийский

Енисейск

Лесосибирск

Боготол

Назарово

Шарыпово

Ачинск Железногорск

Дивногорск

Солнечный

Кедровый
Канск
Зеленогорск

БородиноСосновоборск
Красноярск

Минусинск

Норильск
Анализ табл. 1 показывает, что Центральный субрегион значительно отличается от
остальных заметной (по шкале Чеддока) теснотой субрегиональной и районной отри-
цательной корреляционной связи (при увеличении расстояния от субрегионально-
го/районного центра увеличивается темп убыли населения). Самый высокий районный
показатель КК Спирмена зарегистрирован в Березовском (Центр), а также в Кежем-
ском (Восточное Приангарье) районах. Только в этих двух районах Красноярского края
качественную оценку силы корреляционной связи между темпами депопуляции сель-
ских населенных пунктов и расстоянием до районного центра можно охарактеризовать
как высокую. При этом Кежемский район занимает здесь особое место – в связи с со-
зданием Богучанского водохранилища, в 1988–1992 и в 2008–2012 гг. с территории, по-
павшей в зону затопления, было переселено в общей сложности более 13 тыс. чел., что
существенно изменило естественный ход демографических процессов.

Южный и Восточный субрегионы Красноярского края также имеют статистически
значимую корреляционную связь между расстоянием в километрах от СНП до субре-
гионального центра и темпом изменения численности населения, но эта связь может
быть оценена как умеренная (–0.3…–0.5). В Западном субрегионе взаимосвязь стати-
стически незначима, но он отличается большим количеством заметных районных свя-
зей (за исключением Боготольского и Назаровского районов). При этом, в Ужурском
районе зарегистрирован единственный случай статистически значимой положитель-
ной корреляции между удаленностью СНП от районного центра и динамикой измене-
ния численности населения (при увеличении расстояния уменьшается темп убыли на-
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Таблица 1. Коэффициенты корреляции Спирмена между расстоянием и темпом изменения чис-
ленности населения СНП на субрегиональном и районном уровнях (составлено авторами по
данным Росстата [34])
Table 1. Spearman correlation coefficients between distance and the rate of population change of rural
settlements at the sub-regional and district levels (compiled by the authors using Rosstat data [34])

* Курсивом выделены статистически незначимые КК Спирмена, определенные при α = 0.05.

Субрегион/регион
(число районов)

КК Спирмена расстояние 
от субрегионального центра 
vs изменение численности 

населения , %
Район

КК Спирмена расстояние 
от районного центра 

vs изменение численности 
населения, %

Красноярский край –0.21*
Центральный (5) –0.52 Березовский –0.74

Большемуртинский –0.43
Емельяновский –0.61
Манский –0.56
Сухобузимский –0.41

Восточный (11) –0.37 Абанский –0.48
Дзержинский –0.18
Иланский –0.25
Ирбейский –0.49
Канский –0.38
Нижнеингашский –0.47
Партизанский –0.21
Рыбинский 0.07
Саянский –0.19
Тасеевский 0.08
Уярский –0.41

Западный (11) –0.23 Ачинский –0.63
Балахтинский –0.59
Бирилюсский –0.33
Боготольский –0.14
Большеулуйский –0.64
Козульский –0.33
Назаровский 0.08
Новоселовский –0.60
Тюхтетский –0.41
Ужурский 0.40
Шарыповский –0.44

Южный (7) –0.41 Ермаковский –0.62
Идринский –0.38
Каратузский –0.11
Краснотуранский –0.38
Курагинский –0.09
Минусинский –0.36
Шушенский 0.22

Западное 
Приангарье (5)

–0.14 Енисейский 0.02
Казачинский –0.14
Мотыгинский 0.01
Пировский –0.29
Северо-Енисейский –0.28

Восточное 
Приангарье (2)

– Богучанский –0.14
Кежемский –0.78
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селения). В Западном Приангарье корреляционных связей между исследуемыми ха-
рактеристиками не обнаружено. Следует отметить, что в 23 из 41 рассматриваемого
муниципального района региона наблюдается высокая (2 района), заметная (7 райо-
нов) и умеренная (14 районов) корреляционная связь между темпами депопуляции
сельского населения и расстоянием от СНП до районного центра. В региональном
масштабе по всему Красноярскому краю коэффициент корреляции Спирмена между
рассматриваемыми показателями не имеет статистической значимости.

ЛЮДНОСТЬ СЕЛЬСКИХ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ

Для городского населения России в последние десятилетия характерна неравно-
мерность демографического развития: крупные города имеют, в целом, лучшую дина-
мику, чем средние и малые [4]. В какой мере аналогичные процессы присущи сель-
ским системам расселения Красноярского края в условиях общей депопуляции? Про-
исходит ли концентрация сельских жителей в наиболее крупных населенных пунктах
рассматриваемого региона?

Если рассматривать динамику групп СНП Красноярского края различной людно-
сти в период с 1989 по 2010 гг., то может показаться, что тезис о возрастании скорости
депопуляции с уменьшением людности населенных пунктов находит подтверждение.
Так, доля СНП с людностью менее 100 человек в рассматриваемый период увеличи-
лась в регионе с 21.4 до 32.5% от их общего количества, а доля СНП, вообще, не имею-
щих населения – с 1.9 до 5.2%. В то же время, удельный вес крупных сельских насе-
ленных пунктов (с численностью населения более 1000 жителей) в общем количестве
СНП Красноярского края за два десятилетия снизился с 11.2 до 8.6%. И это при том,
что в разряд крупных СНП в исследуемый период было переведено семь поселков го-
родского типа.

Для определения тесноты и знака взаимосвязи между людностью СНП и темпом
изменения численности населения (в процентах к показателям 1989 г.) также исполь-
зовался непараметрический подход с расчетом КК Спирмена.

Анализ результатов (табл. 2) показывает определенное наличие статистически зна-
чимых положительных связей между людностью и темпом изменения численности
населения (в данном случае положительный коэффициент корреляции Спирмена
указывает на уменьшение темпов убыли населения с ростом людности). На субрегио-
нальном уровне выделяется Восточный субрегион с умеренным общим показателем
связи 0.43, в районном масштабе имеющий заметную связь (КК Спирмена от 0.5 до
0.7) в 5 из 11 районов, причем максимальный показатель зарегистрирован в Тасеев-
ском районе с коэффициентом корреляции 0.68.

Умеренные связи исследуемых характеристик на субрегиональном и районном
уровнях наблюдаются также в Западном и Восточном Приангарье, хотя в последнем,
вероятно, только за счет Богучанского района. Практически отсутствуют статистиче-
ски значимые корреляционные связи на обоих уровнях в Центральном, Южном (кро-
ме Идринского района) и Северном субрегионах. При этом следует отметить, что на
региональном уровне выявлена умеренная взаимосвязь (КК Спирмена 0.34) между
людностью СНП и темпом изменения численности населения. Из всех 44 муници-
пальных районов Красноярского края в восьми выявлена заметная корреляционная
связь между темпами изменения численности населения СНП и их людностью, а в
14 – умеренная. Показателей КК Спирмена более 0.7 (высокая связь) между рассмат-
риваемыми показателями не зафиксировано ни в одном из районов региона.

ПЕРИОД ОСНОВАНИЯ СНП

Из 1610 рассматриваемых в данной работе сельских населенных пунктов Краснояр-
ского края удалось установить время основания только для 519 (32%). Данные СНП
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Таблица 2. Коэффициенты корреляции Спирмена между людностью СНП и темпом изменения
численности населения на субрегиональном и районном уровнях (составлено авторами по дан-
ным Росстата [34])
Table 2. Spearman correlation coefficients between the population of rural settlements and the rate of
population change at the sub-regional and district levels (compiled by the authors using Rosstat data [34])

* Курсивом выделены статистически незначимые КК при α = 0.05.

Субрегион/регион
(количество районов)

КК Спирмена
людность СНП vs 

изменение численности 
населения, %

Район
КК Спирмена

людность СНП vs 
изменение численности 

населения, %

Красноярский край 0.34 – –
Центральный (5) 0.28* Березовский 0.23

Большемуртинский 0.18
Емельяновский 0.21
Манский 0.48
Сухобузимский 0.03

Восточный (11) 0.43 Абанский 0.20
Дзержинский 0.36
Иланский 0.55
Ирбейский 0.31
Канский 0.17
Нижнеингашский 0.33
Партизанский 0.59
Рыбинский 0.62
Саянский 0.34
Тасеевский 0.68
Уярский 0.65

Западный (11) 0.32 Ачинский 0.35
Балахтинский 0.45
Бирилюсский 0.21
Боготольский 0.59
Большеулуйский 0.29
Козульский 0.27
Назаровский –0.02
Новоселовский 0.18
Тюхтетский 0.42
Ужурский 0.31
Шарыповский 0.01

Южный (7) 0.22 Ермаковский 0.06
Идринский 0.61
Каратузский 0.32
Краснотуранский 0.21
Курагинский 0.28
Минусинский 0.05
Шушенский 0.22

Западное Приангарье 
(5)

0.34 Енисейский 0.22
Казачинский 0.50
Мотыгинский 0.34
Пировский 0.44
Северо-Енисейский 0.45

Восточное Прианга-
рье (2)

0.32 Богучанский 0.37
Кежемский –0.14

Северный (3) 0.19 Таймырский 0.11
Туруханский 0.10
Эвенкийский –0.27
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были разделены на 5 групп по периодам их возникновения. В первую группу вошло 48 сел
и деревень, возникших в начальный период освоения края – в XVII в. Большинство из
этих сел расположено по левому берегу Енисея, в его среднем течении (от Краснояр-
ска до Ярцево), а также в Нижнем Приангарье. Ко второй группе относятся деревни и
села, возникшие в XVIII в., когда пушной промысел как главный вид занятий русских
переселенцев сменился хлебопашеством. Удалось выявить 84 СНП, основанных в
этот период в лесостепной части региона, преимущественно в Минусинском, Наза-
ровском, Сухобузимском и Канском районах. Села и деревни, возникшие с 1801 по
1880 гг., отнесены к третьей группе. Большинство из 82 СНП, относящихся к этой
группе, расположено в Минусинской котловине (35 – Ермаковский, Каратузский,
Курагинский, Минусинский, Шушенский районы) и в Назаровском районе (9)
(рис. 6–8). На конец XIX–начало XX вв., ознаменовавшиеся для Сибири и Дальнего
Востока проведением активной переселенческой политики, приходится наибольшее
количество сел и деревень, основанных на территории Красноярского края [15]. Из
174 СНП, чье возникновение зафиксировано в период 1881–1917 гг., 105 приходится
на Восточный субрегион (в основном это Абанский, Канский и Саянский районы). К
последней, пятой группе, относятся населенные пункты, основанные в советский пе-
риод (1917–1991 гг.). Для 131 выявленного СНП советского периода характерно более
равномерное размещение по территории региона. Это связано с тем, что наряду с кре-
стьянской колонизацией, еще продолжавшейся в 1920–1950-е гг., в таежной и лесо-
степной частях Красноярского края в этот же период началось создание и несельско-
хозяйственных сельских поселений – поселков лесозаготовителей, золотодобытчи-
ков, а также переводимых на оседлый образ жизни, ранее кочевавших по тайге и
тундре эвенков, кетов, долган, энцев и нганасан.

Сопоставление скорости изменения людности СНП Красноярского края и периода
их основания позволило выявить определенные закономерности. Так, если в среднем
по 519 рассматриваемым СНП численность населения за 1989–2010 гг. сократилась на
22%, то для сел и деревень, основанных в XVIII в., данный показатель составил 14.3%.
При этом для СНП, возникших в наиболее ранний период освоения региона (XVII в.),
характерна наибольшая людность, в среднем – 1562 человека. Но эти же населенные
пункты, основанные преимущественно в таежной и лесотундровой зонах, отличаются
и максимальными темпами сокращения численности населения: за 1989–2010 гг. оно
уменьшилось в среднем на 29.2%. Высокая скорость депопуляции (27% в рассматри-
ваемый период) характерна и для СНП, образованных в советскую эпоху. В то же вре-
мя, для населенных пунктов, основанных в XIX–начале ХХ вв., наблюдаются суще-
ственные различия в динамике численности населения. Так, если для СНП, возник-
ших в 1801–1880 гг., суммарная численность населения между переписями 1989 и
2010 гг. сократилась лишь на 16.3%, то для сел и деревень, организованных в период
проведения активной переселенческой политики (1881–1917 гг.), количество сельских
жителей уменьшилось на 21.7%. Группа СНП, возникших в этот исторический пе-
риод, оказалась одной из наименее устойчивых в демографическом отношении в пе-
риод постсоветской трансформации системы сельского расселения Красноярского
края (табл. 3).

ПРИУРОЧЕННОСТЬ СЕЛЬСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ К ТИПАМ ЛАНДШАФТОВ

Территория Красноярского края расположена в пределах нескольких ландшафтных
зон, в которых на различной литогенной основe и формах рельефа сформированы
различные виды ландшафтов. С помощью наложения СНП края на ландшафтную
карту СССР масштаба 1 : 4000000 было определено расположение сельских населен-
ных пунктов в конкретных видах ландшафтов. В соответствии с классификацией, раз-
работанной под руководством А.Г. Исаченко [17], в пределах Красноярского края бы-
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Рис. 6. Сельские населенные пункты Красноярского края, возникшие в XVII–XVIII вв. (составлено автора-
ми по данным Росстата [34]).
Fig. 6. Rural settlements of Krasnoyarsk region, founded in XVII–XVIII centuries (compiled by the authors using
Rosstat data [34]).

XVII XVIII

Таблица 3. Динамика численности сельских населенных пунктов Красноярского края по време-
ни их основания (составлено авторами)
Table 3. Dynamics of the number of rural settlements of the Krasnoyarsk region by the time of their foun-
dation (compiled by authors)

Период основания Количество СНП Средняя людность 
(2010 г.), чел.

Динамика численности
населения в 1989–2010 гг., 

% к показателю 1989 г.

XVII век 48 1568 70.8

XVIII век 84 1145 85.7

1801–1880 82 726 83.7

1881–1917 174 373 78.3

1918–1991 131 449 73.0

Всего 519 683 78.3
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Рис. 7. Сельские населенные пункты Красноярского края, возникшие в XIX–начале ХХ вв. (составлено ав-
торами по данным Росстата [34]).
Fig. 7. Rural settlements of Krasnoyarsk region, founded in XIX and beginning of XX century (compiled by the
authors using Rosstat data [34]).

1801–
1880

1881–
1917
ло выделено 110 видов ландшафтов, относящихся к 14 зонально-секторным типам,
пяти высотным ярусам и 29 видовым группам (табл. 4). Несмотря на большое раз-
нообразие имеющихся на территории региона видов ландшафтов, сельские населен-
ные пункты расположены только в 68 из них. При этом на пять видов ландшафтов
приходится 52% всех СНП Красноярского края и более половины сельского населе-
ния региона (табл. 5).

Больше всего сельских населенных пунктов расположено в ландшафтах возвышен-
ных равнин, относящихся к западносибирским лесостепным (41.3% от всех СНП Крас-
ноярского края), а также к восточносибирским южнотаежным и подтаежным (10.4%) и
западносибирским подтаежным (9.6%) типам. Естественно, что большинство СНП
Красноярского края находится в ландшафтных зонах, наиболее благоприятных для
ведения сельского хозяйства. Но обращает на себя внимание тот факт, что при всем
разнообразии вариантов подстилающей поверхности, почти 3/4 всех сельских насе-
ленных пунктов региона расположено только в трех видовых группах возвышенных
равнин: эрозионных лeссовых (324 СНП), эрозионных пластовых на кайнозойских или ме-
зозойских песчано-глинистых отложениях (370) и эрозионно-денудационных цокольных на
палеозойских осадочных, эффузивных и интрузивных породах (259), и в одной видовой
группе низменных платформенных равнин – древнеаллювиальных, озерно-аллювиаль-
ных и озерных глинистых и суглинистых (139 СНП) (см. табл. 5).

Для оценки возможной связи динамики численности населения СНП Краснояр-
ского края с видом ландшафтов, в которых они расположены, были рассмотрены ви-
ды ландшафтов, в пределах каждого из которых размещено более 40 населенных пунк-
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Рис. 8. Сельские населенные пункты Красноярского края, возникшие в советский период (составлено ав-
торами по данным Росстата [34]).
Fig. 8. Rural settlements of Krasnoyarsk region, founded in Soviet period (compiled by the authors using Rosstat data
[34]).

1918–
1953

1954–
1991
тов9. Таких видов ландшафтов набралось 12. Они включают 78% от общего количества
СНП региона и 72% сельского населения региона и относятся к лесостепной, южно-
таежной и подтаежной зонам (см. табл. 5).

Во всех рассматриваемых ландшафтах численность сельского населения в период
1989–2010 гг. сократилась, но скорость депопуляции варьировалась в широком диапа-
зоне. Наименьшее сокращение численности (от 6 до 21%) характерно для лесостепных
ландшафтов. Среди ландшафтов бореальной зоны наиболее устойчивыми оказались
СНП, расположенные на лессовых и пластовых возвышенных эрозионных равнинах
западносибирского подтаежного типа. В СНП Красноярского края, находящихся на
низменных равнинах восточносибирского и западносибирского южнотаежных типов,
сокращение численности населения было максимальным (31–39%) (см. табл. 5). Об-
ращает на себя внимание то, что в ландшафтах с наименьшей убылью численности
населения СНП имеют наибольшую людность.

Для снижения фактора зависимости динамики людности СНП Красноярского края
от близости к субрегиональному/региональному центру из рассмотрения были ис-
ключены населенные пункты, расположенные в зоне часовой доступности автомо-
бильным и/или железнодорожным транспортом от Красноярска, Ачинска, Канска,
Минусинска и Лесосибирска. Распределение оставшихся 1220 СНП по группам ланд-

9 Виды ландшафтов с меньшим количеством СНП не рассматривались в связи с большой вероятностью
влияния случайных факторов.
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шафтов показало несколько иную их устойчивость к процессам депопуляции, нежели
для всей совокупности СНП края. Для селений, расположенных в 7 из 12 рассматри-
ваемых видов ландшафтов (III.5.А.03; III.5.Б.22; III.6.А.03; III.7.Б.20; IV.1.Б.20;
IV.1.Б.29; IV.1.Б.39), разница в скорости депопуляции в 1989−2019 гг. между всеми
СНП и СНП, расположенными за пределами часовой доступности от крупнейших го-
родов края, составила менее 3 процентных пунктов. В то же время, для остальных
5 видов ландшафтов (III.6.Б.20; III.6.Б.22; III.7.Б.22; IV.1.Б.22; IV.1.В.52) итоговый по-
казатель снизился более чем на 5 процентных пунктов (см. табл. 5). В результате мы
имеем следующую последовательность ландшафтов по мере возрастания темпов депо-
пуляции СНП региона: IV.1.Б.39 – IV.1.Б.29 – IV.1.Б.22 – IV.1.Б.20 – III.6.Б.20 –
III.7.Б.20 – III.6.А.03 – III.7.Б.22 – IV.1.В.52 – III.5.А.03 – III.5.Б.22 – III.6.Б.22 (см.
табл. 5).

Таким образом, наиболее устойчивыми в демографическом отношении сельскими
населенными пунктами Красноярского края являются селения, расположенные на
возвышенных равнинах западносибирского лесостепного типа.

Рассматривая вопрос о соотношении возраста СНП Красноярского края и ланд-
шафтов, в которых они возникли, можно отметить наличие некоторых закономерно-
стей. Если для селений, основанных в XVII в., на раннем этапе освоения территории
края, характерно довольно равномерное распределение по наиболее населенным
ландшафтам, то СНП, возникшие в 1801−1880 гг., имеют значительную концентрацию
в четырех из них. Почти 2/3 СНП, основанных в данный исторический период, распо-
ложены на возвышенных равнинах западносибирского лесостепного типа в следую-
щих видовых группах: эрозионные лессовые (IV.1.Б.20), эрозионные пластовые на кайно-
зойских или мезозойских песчано-глинистых отложениях (IV.1.Б.22), эрозионно-денуда-
ционные цокольные на палеозойских осадочных, эффузивных и интрузивных породах
(IV.1.Б.29) и наклонные подгорные аллювиальные, пролювиальные, делювиальные (места-
ми лессовые) (IV.1.Б.39). Концентрация СНП, основанных в 1801–1880 гг., в этих четы-
рех видах ландшафтов, в 1.6 раза выше, чем для всей совокупности сельских населен-
ных пунктов Красноярского края (рис. 9)10. При этом 22% всех СНП, основанных в
этот период, относятся к наклонным подгорным аллювиальным, пролювиальным, делю-
виальным (местами лессовым) ландшафтам, превышая долю всех селений, располо-
женных в этом виде ландшафтов (2.7%), более чем в 8 раз!

Среди групп селений, возникших в другие исторические периоды, распределение
СНП по ландшафтам, в целом, не сильно отличается от общего распределения для на-
селенных пунктов Красноярского края. Более чем двукратная положительная “изби-
рательность” наблюдается лишь для сел и деревень, возникших в конце ХIХ–начале
XX вв. (1881–1917 гг.) на возвышенных эрозионных пластовых равнинах на кайнозой-
ских или мезозойских песчано-глинистых отложениях восточносибирского южно-
таежного и подтаежного типа (III.6.Б.22). Если в целом по региону в данном виде
ландшафтов размещается лишь 4% от общего количества СНП, то для селений, осно-
ванных в 1881–1917 гг., данный показатель составляет 8.6%.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Депопуляция сельского населения Красноярского края, начавшаяся еще в совет-
ский период, продолжилась и в конце ХХ–начале XXI вв. За 1989–2010 гг. числен-
ность сельского населения региона, несмотря на административные преобразования
(перевод ряда поселков городского типа в разряд СНП), сократилась на 18.5%. На ос-
нове проведенного анализа связи между скоростью депопуляции сельских населен-

10 Столбцы на рис. 9 соответствуют общему количеству СНП Красноярского края, основанных в тот или
иной исторический период. Цветом в каждом столбце выделена доля СНП, расположенных в определeн-
ном виде ландшафта (буквенно-цифровые коды видов ландшафтов приведены в табл. 5).
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Рис. 9. Распределение сельских населeнных пунктов Красноярского края по видам ландшафтов (%) и пе-
риоду основания. Составлено авторами по [17, 34]). Пояснения в тексте.
Fig. 9. Rural settlements of Krasnoyarsk region grouped by the type landscape (%) and period of foundation (com-
piled by the authors, based on [17, 34]). Explanations are in the text.
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ных пунктов края и их удаленностью от субрегиональных и районных центров можно
сделать вывод о том, что центр-периферийный градиент в обоих случаях частично
присутствует. Так, коэффициенты корреляции Спирмена между темпами сокращения
численности населения СНП и их транспортной доступностью в двух из пяти субре-
гионов Красноярского края находятся в пределах –0.3…–0.5 и позволяют предпола-
гать наличие умеренной связи, а в Центральном субрегионе эта связь находится на
уровне заметной. Для 55% муниципальных районов края существует заметная или
умеренная зависимость между близостью к районному центру и динамикой людности
СНП.

Предположение о том, что крупные населенные пункты более устойчивы в демо-
графическом отношении, также частично подтвердилось на субрегиональном уровне.
Так, в Восточном субрегионе характер связи между людностью СНП и скоростью их
депопуляции можно охарактеризовать как умеренную (КК Спирмена = 0.43). Причем
в этом же субрегионе на районном уровне отмечена заметная корреляционная связь
для 45% районных систем расселения и умеренная связь для 36% систем расселения.
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На региональном уровне по всему Красноярскому краю между данными показателя-
ми также выявлена умеренная связь, хотя и с низким диапазонным значением (0.34).
При этом следует отметить, что внутрирайонные умеренные связи составляют 32% от
общего количества в крае, а заметные – 18%, т.е. половина этих связей имеет стати-
стическую значимость.

В целом проведенный корреляционный анализ позволяет сделать вывод, что в ряде
случаев достаточно действенными факторами, влияющими на темпы изменения чис-
ленности населения СНП Красноярского края, можно считать и людность населен-
ных пунктов, и их удаленность от районообразующих и субрегиональных центров.

В то же время, для селений региона, у которых установлена дата (период) их осно-
вания, существует зависимость между возрастом СНП и темпами их депопуляции.
Наименее демографически устойчивыми поселениями оказались самые старые и са-
мые молодые СНП. Быстрая депопуляция в последние десятилетия сел и деревень,
основанных в XVII в., преимущественно в таежной и тундровой зонах, и имевших, как
правило, несельскохозяйственный характер, вполне объяснима: избыточность насе-
ления российского Севера в советский период привела к массовому оттоку населения
в условиях перехода к экономике рыночного типа. Те же факторы обусловливают и
слабую резистентность СНП, возникших в советский период, на территориях с не са-
мыми благоприятными природными условиями. В наименьшей степени сократилась
численность сельских населенных пунктов, возникших в XVIII–первых трех четвер-
тях XIX вв. – начальном периоде сельскохозяйственного освоения южной части Крас-
ноярского края. В ходе переселенческой политики конца XIX–начала ХХ вв. (1881–
1917 гг.) заселение проходило уже по остаточному принципу: все самые плодородные
и удобные для использования земли были заняты более ранними поселенцами. По
этой причине темпы депопуляция СНП, основанных в 1881–1917 гг., были выше, чем
у возникших в предшествующий период.

В ходе проведенного исследования удалось не только установить связь между раз-
мещением СНП и конкретными ландшафтами, представленными в регионе, но и вы-
явить особенности динамики людности селений, расположенных в различных видах
ландшафтов. Из 110 видов ландшафтов, выделенных на территории Красноярского
края согласно ландшафтной карте СССР масштаба 1 : 4000000 [17], населенные пунк-
ты располагаются только в 68 видах, а более 3/4 всех СНП приходится на 12 из них.
При всем разнообразии зонально-секторных типов и видовых групп ландшафтов ре-
гиона более 90% СНП приходится всего на 4 зонально-секторных типа и 6 видовых
групп ландшафтов. Наиболее устойчивыми в демографическом отношении являются
СНП, расположенные на возвышенных равнинах западносибирского лесостепного
типа.

Проведeнный анализ депопуляции СНП Красноярского края продемонстрировал
многофакторный характер процесса, в котором в разных субрегионах по-разному ран-
жируются природные, историко-географические и современные социально-экономи-
ческие факторы, которые интерпретируются достаточно отчетливо. Их сочетание в
современной ситуации Красноярского края позволяет говорить об устойчивости
выявленных закономерностей и трендов в динамике людности СНП.
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The article examines the influence of various natural-geographical and historical-demo-
graphic factors on rural population dynamics of Krasnoyarsk region. Considering the area
size, the variety of climatic and socio-economic conditions, the nature of demographic pro-
cesses, this region could serve as a model territory for studying the transformation processes
of rural settlement system in Russia. The paper highlights the main historical stages of set-
tling and formation of regional settlement system since 17th century. For modern period,
from 1989 to 2020 years, rural population dynamics is investigated in depth at different
scales: region – subregion – district – settlement. Original author’s population maps are at-
tached. Among the main factors that determine rural population dynamics and rural settle-
ments stability, the authors select four key indicators for detailed analysis: 1) distance from ru-
ral settlement to district center or sub-regional center; 2) population size of settlement; 3) age
of settlement (date of foundation); 4) type of landscape where the settlement is located. The
results confirm the influence of all these factors on the rate of rural settlements depopula-
tion; however, the importance of these factors varies in certain subregions and districts. The
distance factor is most significant in the Central subregion. The population size of settle-
ment is a significant factor in the East, but loses its importance in the Central, South and
North subregions. Analysis of the age of settlement and the type of landscape made it possi-
ble to highlight the most stable rural settlements – those that were founded in the 18th cen-
tury in forest-steppe landscapes.

Keywords: history of development, settlement system, rural population, rural settlement,
population dynamics, depopulation, center-periphery gradient, landscape
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