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Десоветизация городской топонимии в работе понимается как процесс отказа от
единой “матрицы урбонимов”, формировавших общую советскую идентичность, и
как индикатор перехода российского общества от унификации идентичности к ее
разнообразию. В работе доказывается, что практики десоветизации городской топо-
нимии в России существенно различаются, и такие различия связаны с региональ-
ными комбинациями политических ориентаций населения и политических ориен-
таций правящей элиты. Полюса географических электоральных расколов, типы
электоральных культур (по Р.Ф. Туровскому) описывают географические различия в
процессах десоветизации топонимии. Показано, какое влияние на особенности и
ход десоветизации оказывали организационные и политические особенности регио-
нальных и городских администраций в периоды переименований. Помимо общего
тренда перехода от единой советской матрицы урбонимов к региональной диверси-
фикации топонимических подходов отмечены тенденция к “деидеологизации” и
“регионализации” топонимии через закрепление региональной исторической памя-
ти, для национальных республик – минимальная “деидеологизация”, замененная
“деколонизацией”, сопровождавшейся “национализацией” и той же “регионализа-
цией” топонимии.

Ключевые слова: городская топонимия, десоветизация, идентичность, постсоветская
трансформация, географические модели, электоральные расколы, городское управление
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ВВЕДЕНИЕ

Топонимия1 городов изучается в качестве самостоятельного предмета или индика-
тора различных нетопонимических процессов и явлений многими научными дисци-
плинами: лингвистикой [12, 29], историей [43], социологией и социальной психологи-
ей [32], политологией [33, 47], культурологией [6], управленческими дисциплинами
[24] и др. В географии городская топонимия активно изучается соответствующими пе-
речисленным отраслевыми географическими направлениями [44, 46, 48, 49], карто-
графией, а также “объектными” дисциплинами: регионалистикой, страноведением и

1 В отличие от географии, где (в российской практике) одним термином может обозначаться как предмет,
так и название дисциплины, его изучающей (например, “география городов России” может подразуме-
вать как саму пространственную организацию городов, так и изучающую ее дисциплину), то под топони-
мией традиционно понимается совокупность географических названий в какой-нибудь стране, местности
[36] (“топонимия городов России”), а под топонимикой – научная дисциплина, изучающая географиче-
ские названия (“топонимика городов России”).
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урбанистикой [3, 34, 37]. Собственно топонимика может рассматриваться как сово-
купность отраслевых и междисциплинарных исследований своей предметной области
всеми перечисленными научными дисциплинами и направлениями.

Распад СССР и постсоциалистическая трансформация вызвали значительные то-
понимические изменения на всем постсоветском пространстве [3, 34]2. Направлен-
ность таких изменений на постсоветском пространстве, согласно ряду исследований,
была связана с процессами дерусификации, смены геополитической ориентации го-
сударств, десоветизации и декоммунизации с различной территориальной приурочен-
ностью, гетерохронностью, разной степенью агрессивности осуществления этой по-
литики [3, 34]. В значительной мере эти изменения были связаны с конструированием
новой национальной, политической и региональной идентичности [10, 24, 35, 39]. Та-
кое конструирование происходило либо “сверху”, т.е. инициировалось и контролиро-
валось властями разного уровня через “идеологизацию” пространства [3, 37], либо с
участием общества и экономических субъектов − в этом случае, как правило, вне по-
литических и идеологических целей [32]. Столицы государств – на национальном
уровне [3], а “столицы” регионов – на региональном, выступили центрами топоними-
ческих инноваций [39].

В настоящем исследовании перемены в городской топонимии постсоветской Рос-
сии будут нас интересовать исходя из следующих аспектов:

– социологического: как элемента комплексной общественной трансформации;
– социокультурного: как практики конструирования идентичности;
– политологического и управленческого: как практики управления идентичностью

в политических целях;
– общественно-географического: как центр-периферийное диффузионное явле-

ние, при котором процессы, происходящие в центральных городах, могут иницииро-
вать их распространение и на региональную периферию; как отражение простран-
ственно-временных различий в факторах и региональных практиках конструирования
идентичности.

Л. Сикора и С. Бузаровский считают, что три разных типа постсоциалистической
трансформации в городе следует рассматривать по отдельности, поскольку они имеют
разную природу и не синхронны во времени [50]. Это институциональная трансфор-
мация, трансформация социальных практик и трансформация морфологии городско-
го пространства. Они утверждают, что, в то время как первая трансформация (к кото-
рой относятся экономические и политические институты) в целом завершилась, две
прочие все еще идут в постсоветских городах (подробное обсуждение см. [45]). Разде-
ляя такой подход, мы сосредоточимся на анализе одного из аспектов взаимодействия про-
должающих трансформироваться общественных практик (переименования городских то-
понимов), отчасти отражаемых и в городской морфологии (как минимум – в появлении
новых табличек, указателей и иногда – памятных знаков, связанных с урбонимами3).

В данном исследовании в центре нашего внимания будет политический топоними-
ческий дискурс4. Мы рассматриваем управление идентичностью с использованием го-
родской топонимии в качестве инструмента, применяемого властью для формирова-
ния лояльности. Использование такого инструмента – ключевой элемент политиче-
ской практики. Поэтому здесь нас будет интересовать, прежде всего, “контекст
властных вмешательств в наименование городских объектов” [10], а городскую топо-
нимическую практику мы будем рассматривать в аспекте “отражения властных уста-

2 Некоторые исследователи даже склонны именовать этот процесс “топонимическим переделом” [39], дру-
гие предлагают разделять процессы топонимической реставрации и топонимической коррекции [24].3 В литературе для обозначения всех видов внуртигородских топонимов используется как термин урбоним,
так и урбаноним [23].4 Помимо него чаще всего рассматривают историко-культурный и прагматический дискурсы [9, 10, 32].
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новок, политического дискурса власти, в чьем ведении находится политика и практи-
ка наименования и переименования городских объектов” [10].

В литературе отмечалось, что наиболее общим трендом в ходе общественной транс-
формации на постсоветском пространстве стал переход от унификации идентичности
к ее разнообразию, а в “топонимическом переделе” − от насаждавшейся в советское
время единой матрицы урбонимов к диверсификации топонимической политики по
многим параметрам [3, 34, 39]5. В практике постсоветских городских топонимических
переименований в России и СНГ, помимо десоветизации, исследователи выделяют
многочисленные тренды: историко-культурный этноцентризм, политизация, гипер-
трофированность эпох, геополитическая переориентация [3], деатеизация, деколони-
зация, новые места памяти, десекуляризация, “пакетный” урбанизм, “политика пока-
яния” [39]; сакральные, политико-идеологические, этноисторические, этнокультур-
ные геоконцепты [16], равно как и более дробные основания для переименований
(например, [24, 29]).

Из всего многообразия процессов, связанных с топонимической политикой в го-
родском пространстве в России, мы выбрали один маркер, который способен, на наш
взгляд, отразить как тренд перехода от универсализма к диверсификации практик
управления идентичностью с помощью топонимии, так и потенциально – содержание
различных моделей конструирования идентичностей властью. Таким маркером вы-
ступила десоветизация городской топонимии, которую для целей данной работы мы
будем понимать как процесс отказа от урбонимов, формировавших единую советскую
идентичность. В качестве объекта исследования выбраны центральные города россий-
ских регионов. Главные вопросы, которые автор перед собой ставит, это:

– как различаются практики десоветизации городской топонимии в России?
– какие факторы оказывают основное воздействие на такие различия?
– существуют ли географические закономерности распространения этих различий?
– можно ли описать такие закономерности как географические модели?
В качестве основной гипотезы мы выдвигаем предположение, что поскольку прак-

тика десоветизации/консервации городской топонимии тесно связана с использова-
нием последней в конструировании региональной идентичности в целях повыше-
ния/закрепления лояльности населения региональной/городской власти, то регио-
нальные различия в такой практике зависят от региональных комбинаций
политических ориентаций населения и политических ориентаций правящей элиты.

То есть, в частности, если преобладающие политические ориентации населения и
правящей элиты совпадают, то реализация соответствующих им топонимических
практик будет способствовать/не мешать повышению лояльности населения данной
элите. В случае же, когда такого совпадения нет, стоит ожидать снижение лояльности
вплоть до проявлений различных форм гражданского и политического активизма.

С помощью предлагаемого прикладного исследования мы попробуем ответить на
поставленные вопросы и проверить выдвинутую гипотезу.

ДАННЫЕ И МЕТОДЫ

Не имея возможности провести анализ зависимостей практик десоветизации топо-
нимии центральных городов всех российских регионов, необходимо было произвести
выборку городов, которые были бы репрезентативны для заявленных исследователь-
ских целей. В соответствии с нашей рабочей гипотезой, выбранные города должны ре-
презентировать региональные различия политических ориентаций населения. С этой
целью мы использовали концепцию электоральной карты России Р.Ф. Туровского.
Согласно ей, отражаемые в электоральном поведении региональные различия в поли-

5 Некоторые исследователи отмечают наметившуюся в России в последние годы тенденцию к восстановле-
нию федеральной матрицы в структуре урбонимов [39].
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тических ориентациях населения в значительной мере описываются “горизонтальны-
ми расколами”, главными из которых выступают раскол между русским ядром и этни-
ческими перифериями, раскол “Север–Юг”, усиливающийся раскол “Запад–Во-
сток” [38]. Выбираемые нами для анализа города, таким образом, должны
репрезентировать эти расколы. Поэтому мы выбрали 4 города, представляющие, по
нашему мнению, основные полюса упомянутых расколов, а также, по мнению
Р.Ф. Туровского, 4 “идеальных типа электоральных культур” (из шести таких типов,
связываемых им с горизонтальными расколами) [38]:

• Великий Новгород − северная (северо-западная) электоральная культура, север-
ный и западный полюса расколов;

• Владивосток − восточная (сибирская и дальневосточная) электоральная культу-
ра, восточный полюс расколов;

• Рязань – южная электоральная культура и полюс расколов;
• Махачкала – предкавказская электоральная культура и полюс этнической пери-

ферии.
Для каждого города использовалось описание соответствующего ему типа электо-

ральных настроений в постсоветский период до 2006 г. из упомянутой работы Р.Ф. Ту-
ровского. Для анализа актуальной картины электоральных настроений мы произвели
анализ голосований по сравнимым индикаторам на последних выборах в Государ-
ственную Думу РФ 2011 и 2016 гг. по этим городам по данным ЦИК РФ [42].

Для анализа связи десоветизации городской топонимии и политических ориента-
ций правящей элиты были произведены сравнения периодов ключевых переименова-
ний урбонимов со сроками исполнения полномочий региональных и городских глав
исполнительной власти (и их политического профиля).

Проверка основной гипотезы проводилась также на основе анализа данных СМИ
об общественном активизме в отношении топонимической политики властей.

Для оценки процессов десоветизации топонимии в выбранных для исследования
городах использовались данные о составе урбонимов до 1990 г. (по наиболее близким
по времени к этой дате доступным источникам) и в 2020 г. В качестве источников дан-
ных для соответствующих лет использовались справочники, картографические мате-
риалы (для советского периода), официальные документы, публикации и данные ин-
формационных порталов [4, 8, 13, 17, 18, 21, 22, 25, 26, 28, 30, 31]6. Данные также вери-
фицировались по [41].

Дополнительно мы провели сравнительный анализ динамики переименований
главных (знаковых центральных) улиц соответствующих городов.

РЕЗУЛЬТАТЫ ПРИКЛАДНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

В табл. 1 представлены показатели процесса десоветизации топонимии в выбран-
ных городах. Очевидно, что города по этим показателям сильно различаются, что как
минимум свидетельствует о том, что наша выборка действительно фиксирует разли-
чия в исследуемых процессах. Каждый город можно описать модельными характери-
стиками десоветизации, выраженными в сравнительном лидерстве или отставании в
относительных величинах, показанных в табл. 1.

Так, максимально интенсивный характер десоветизации демонстрировал Великий
Новгород, минимальный (но с принципиально разными особенностями) – Рязань и
Махачкала. Великий Новгород характеризовался максимальной глубиной переимено-
ваний советских урбонимов: в 2020 г. там оставалось лишь 3% таких названий, 71% су-
ществовавших к концу советской эпохи советских урбонимов было переименовано.

6 В сборе и первичной обработке данных в рамках работы по учебному курсу “Политическая география го-
рода” магистерской программы “Геоурбанистика” Санкт-Петербургского университета принимали уча-
стие магистранты А. Архипова, А. Коськин, М. Манёров, А. Гордиенко.
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Рязань отличалась минимальным значением последнего упомянутого параметра из
всех городов – там переименовали всего 16% таких названий, несмотря на то, что, ка-
залось бы, из тех названий, которые изменялись в последние 30 лет, абсолютное боль-
шинство было именно советских. Просто общее количество переименований было
там минимальным из всех городов. Не менее консервативную тенденцию, хотя и с
другими характеристиками, демонстрировала Махачкала. Там и в 1989, и в 2020 гг. на-
считывалась максимальная среди прочих городов доля советских названий. В отличие
от Рязани там общий процесс переименований шел максимально интенсивно, но
именно советские названия он затронул в минимальной по отношению к другим го-
родам степени. Владивосток занимал промежуточное положение, приближаясь ско-
рее к консервативной рязанской модели, чем к радикальной новгородской.

Насколько коррелируют эти различия с описанными Р.Ф. Туровским моделями в
электоральных культурах, которые выбранные автором города представляют?

Согласно Р.Ф. Туровскому, каждая из электоральных культур отличается своими
особенностями электорального поведения по характеристикам конформистского, ле-
вого, национально-патриотического, либерального типов голосований в сопоставле-
нии со среднероссийскими [38].

Представленная Великим Новгородом Северная (северо-западная) электоральная
культура отличалась конформизмом (мы это явление называем лоялизмом [2]), воз-
никшим на волне либеральных реформ, которые привлекли на Севере большие сим-
патии. Наряду с поддержкой “партии власти” (особенно в 1990-е гг.) северные терри-
тории характеризовались повышенным фоном как либерального, так и национал-по-
пулистского голосования. Популярность левых сил здесь стабильно низка, что
принципиально отличает Русский Север от Русского Юга [38]. Описанная Р.Ф. Ту-

Таблица 1. Сравнительные показатели процесса десоветизации топонимии в модельных городах
(в каждом случае % рассчитаны по двум предыдущим столбцам)*
Table 1. Comparative indicators of the process of toponymy desovetization in model cities (in each case,
% is calculated from the previous two columns)

* Составлено автором, в сборе и первичной обработке данных принимали участие А. Архипова, А. Коськин,
М. Манёров, А. Гордиенко.

минимальное значение среди рассмотренных городов
(minimum value among the cities considered)

максимальное значение среди рассмотренных городов
(maximum value among the cities considered)

Город

Всего 
назва-

ний 
(1989), 

ед.

Назва-
ния, 
нося-
щие 

призна-
ки со-

ветской 
идеоло-

гии 
(1989), 

ед.

%

Всего 
назва-

ний 
(2020), 

ед.

Назва-
ния, но-
сящие 

призна-
ки со-

ветской 
идеоло-

гии 
(2020), 

ед.

%

Пере-
имено-
ванные 
назва-
ния в 
1990−

2020 гг., 
ед.

Переиме-
нованные 
названия 
1989 г., 

носящие 
признаки 
советской 
идеоло-
гии, ед.

%

Все на-
звания, 

носящие 
призна-

ки совет-
ской 

идеоло-
гии 

(1989), 
ед.

Переиме-
нованные 
названия 
1989 г., 

носящие 
признаки 
советской 
идеоло-
гии, ед.

%

Великий 
Новгород

278 35 13 341 11 3 49 24 49 34 24 71

Рязань 1005 106 11 1145 91 8 21 17 81 106 17 16
Владиво-
сток

680 60 9 799 44 6 24 16 67 59 16 27

Махачка-
ла

677 163 24 897 144 16 108 39 36 163 39 24
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ровским тенденция (за исключением лоялизма) отчасти подтверждается и результата-
ми недавних выборов в Госдуму (табл. 2). Максимально либеральной альтернативой
из представленных в таблице выступает партия “Справедливая Россия”, за которую в
Великом Новгороде была подана максимальная из всех городов доля голосов. Зафик-
сированная нами максимальная глубина десоветизации топонимии вполне соответ-
ствует самой низкой из трех рассмотренных “неэтнических” региональных центров
поддержке левых сил и либеральной ориентации, характерной для данной электо-
ральной культуры.

Рязань и Южную электоральную культуру отличает, главным образом, популяр-
ность левых сил, в первую очередь – коммунистов. Южная культура возникла в связи
с расколом “Север–Юг”, как антипод северной культуры [38]. Таблица 2 это также
подтверждает. Максимальный консерватизм в переименовании советских топонимов
Рязани, зафиксированный нами, полностью отражает электоральную культуру “крас-
ного пояса”.

Особенностью Владивостока и Восточной (сибирской и дальневосточной) электо-
ральной культуры является пониженный уровень лоялизма, а также повышенные на-
ционал-популистская ориентация и поддержка левых сил (что отличает Восток от Се-
вера) [38]. Все эти тенденции подтверждаются материалами табл. 2, с добавлением ми-
нимального среди всех городов уровня участия в голосовании. Консервативная
тенденция десоветизации, описанная выше, также вполне коррелирует с характери-
стиками этой электоральной культуры.

Материалы табл. 2 демонстрируют, что Махачкала, представляющая Предкавказ-
скую электоральную культуру, по сравнению с описанным Р.Ф. Туровским периодом
(в котором он отмечал и повышенную долю голосовавших за левые силы), к 2010-м гг.
сохранила и значительно усилила лишь лоялистскую тенденцию – до максимального

Таблица 2. Сравнение электоральных результатов по модельным городам и РФ в целом на голо-
сованиях по единому федеральному округу на выборах в Государственную Думу РФ по прошед-
шим в Государственную Думу партиям 4 декабря 2011 г. и 18 сентября 2016 г.*
Table 2. Comparison of electoral results for model cities and the Russian Federation as a whole in the vot-
ing for the unified Federal district in the elections to the State Duma of the Russian Federation for the
parties that got representation in the State Duma on December 4, 2011 and September 18, 2016

* Составлено автором, в сборе и первичной обработке данных принимали участие А. Архипова, А. Коськин,
А. Гордиенко.

минимальное значение среди рассмотренных городов 
(minimum value among the cities considered)

максимальное значение среди рассмотренных городов 
(maximum value among the cities considered)

Город

2011 2016

% уча-
стия в 

выборах

% за 
“Спра-

ведливая 
Россия”

% за 
ЛДПР

% за 
КПРФ

% за 
“Еди-

ная Рос-
сия”

% уча-
стия в 

выборах

% за 
“Спра-

ведливая 
Россия”

% за 
ЛДПР

% за 
КПРФ

% за 
“Еди-

ная Рос-
сия”

Великий 
Новгород

55.5 28.4 10.7 24.5 27.4 37.0 16.5 14.1 17.7 32.1

Рязань 50 17 16.5 28.9 28.7 33.9 8.4 16.9 18.2 41.1
Владиво-
сток

42.7 21.1 20.1 27.8 23.2 29.8 8.2 17.6 20.6 31.1

Махачкала 91.4 0.7 0.0 4.7 95.1 87.7 3.5 0.6 4.3 88.1
РФ 60.2 13.2 11.7 19.2 49.3 47.9 6.22 13.1 13.3 54.2
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среди всех городов уровня. Голосование за партию власти и участие в голосовании
здесь стало стабильно максимальным, поддержка всех остальных думских партий –
минимальной. Думается, что модель консервативной десоветизации топонимии, про-
демонстрированная Махачкалой, лишь отчасти описывается трендами электоральной
культуры. Однако нельзя недооценивать и существенные особенности последней, от-
ражаемые в ее плебисцитарности (единодушной поддержке официальной позиции
властей).

Для оценки потенциального влияния вклада региональных и местных политиче-
ских элит мы провели сопоставление динамики постсоветских переименований с пе-
риодами исполнения обязанностей глав органов исполнительной власти (табл. 3). По-
мимо динамики прохождения основных волн переименований, нам показалось пока-
зательным сравнить политику и динамику переименований главных (знаковых
центральных) улиц исследуемых городов. Для большей сравнимости были выбраны
улицы/проспекты, носившие имя Ленина. По каждому городу была дана оценка уров-
ня общественной поддержки топонимической политики для проверки выдвинутой
основной гипотезы.

Переименования в Великом Новгороде прошли в пять волн, причем более 80% от
всех переименований произошли в 1991 и 1999 гг. Первые четыре волны можно смело
соотносить с периодом губернаторства демократически ориентированного М. Пруса-
ка и тесно связанными с ним первыми тремя главами города. Одним из первых в
1991 г. центральному проспекту Ленина было возвращено историческое дореволюци-
онное название Большой Московской ул. Тем не менее, оба произведенных после
1999 г. переименования советских топонимов (замена в 2011 г. имен площади и про-
спекта Карла Маркса) произошли при мэре-единороссе Ю. Бобрышеве. Это, вероят-
но, свидетельствует о сохранении совпадения антикоммунистических настроений
электората и элиты города и после ухода из руководства “номинальных” демократов.
Интересно, что значительное место среди заместивших советские топонимы заняли
названия, связанные со Второй мировой войной и героями, имевшими отношение к
Новгородской земле. Достаточно специфической особенностью Новгородской урбо-
нимии стало появление с 1993 г. сдвоенных названий: новое/возвращенное досовет-
ское + советское. Это происходило с “военными” названиями (пл. Софийская-Побе-
ды) [8], а также в случаях, если советские имена были связаны с героями и иными лич-
ностями, значимыми для региона, а не “общесоветскими”. Например, ул. Тимура
Фрунзе была переименована в ул. Тимура Фрунзе-Оловянка. Т. Фрунзе героически
погиб в боях за Новгородскую обл. Таким образом, можно отметить как новгородскую
особенность десоветизации – ее “регионализацию” через сохранение исторической
памяти о советской региональной героике.

В Великом Новгороде процесс общественного обсуждения топонимической поли-
тики идет весьма активно, непрерывно и максимально гласно, что, возможно, влияет
на минимизацию проявлений иных форм гражданского активизма в этой области7.
Обсуждение затрагивает как появление новых урбонимов, так и уже состоявшиеся пе-
реименования. Так, из массы переименованных в 1991 г. названий в некоторых случа-
ях были произведены коррекции переименований. Одни носили чисто прагматиче-
ский характер. Так, три переименованные в 1991 г. улицы позже объединили в одну:
вместо Фроловской, Забавской и Предтеченской появилась одна улица Предтечен-
ская. Другие – смысловые, с учетом общественного обсуждения: Лубянице вернули
прежнее название – Пушкинская. Однако переименований обратно в советские идео-
логические названия не произошло. Примечательно, что такие требования неодно-
кратно публично звучали (преимущественно от ветеранских организаций [7]), и боль-
шинство из них выливалось в официально организованные общественные обсужде-

7 На сайте городской Думы работает специальный ресурс для диалога с топонимической комиссией [11].
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ния, включавшие опросы, дискуссии в топонимической комиссии и голосования
в городской Думе. Из наиболее резонансных и показательных для нашей темы отме-
тим два.

Уже упомянутое переименование площади и проспекта Карла Маркса в 2011 г. вы-
звало, пожалуй, одно из самых бурных общественных обсуждений, включавших пуб-
ликацию писем протеста, и вылившееся в проведение масштабного опроса и голосо-
вания в городской Думе. Большинство горожан и депутатов, а затем и мэр города под-
держали переименование, несмотря на наличие явно выраженного оппозиционного
мнения меньшинства. Примечательно, что сама улица появилась лишь к 1950-м гг., ее
планировали назвать именем Сталина, но в связи со сменой политической эпохи на-
звали Вокзальной, а в позже – Карла Маркса. В 2011 г. решено было не возвращать
прежнее нейтральное название советского времени, а дать идеологически (религиоз-
но) нагруженное новое название Воскресенский бульвар. Видимо, именно такая на-
грузка вызвала новую волну протестных обсуждений со стороны ветеранов. Примеча-
тельно, что последние их требования уже не имели ничего общего с коммунистиче-
ской идеологией как таковой (в этом мы видим признание ими мнения большинства),
а были связаны с темой секуляризации и военной тематикой. Однако после обсужде-
ния в 2020 г. их требование переименовать Воскресенский бульвар в бульвар Красной
Армии было отклонено Думой [1].

Второе резонансное общественное обсуждение было связано с требованием возвра-
щения переименованной в 1991 г. в историческую “улицу Федоровский Ручей”
им. Гагарина. Такие требования общественностью высказывались неоднократно: в
2006, 2007, 2009, 2011 и 2019 гг. Связаны они были не столько с идеологическими,
сколько с утилитарными аргументами (неоднозначностью для понимания сочетания
“улица-ручей” и неудобством употребления), а также с популярностью личности пер-
вого космонавта. В противовес звучали исторические и местно-патриотические аргу-
менты. В качестве компромисса предлагалось даже назвать другую (новую) улицу име-
нем Гагарина. В конце концов также было проведено голосование, и в 2019 г. вопрос
был закрыт большинством голосов в пользу сохранения исторического названия [19].

Очевидно, что действия властей по переименованиям урбонимов в Великом Новго-
роде весьма активно верифицируются обществом с применением демократических
процедур, что нейтрализует появление потенциальных напряжений в отношениях об-
щества и власти.

Абсолютное большинство переименований советских топонимов в Рязани имело
место в 1994 г. (в преддверии празднования 900-летия города), в период нахождения
во главе города В. Рюмина (до 21.03.1994 г.), с 1989 г. возглавившего Рязанскую оппо-
зицию КПРФ, а с 1990 г. ставшего координатором движения “Демократическая Рос-
сия” в Рязанской области. В последующие годы руководство исполнительной власти
было более консервативным в соответствии с настроениями электората. В 2000-х гг.
из “советских” названий были переименованы лишь улицы Каляева и Халтурина
(террористы-революционеры), которые могли попасть в “опалу” тогдашним комму-
нистическим, патриотическим и лоялистским руководителям города и региона не
столько из-за борьбы с советской идеологией, сколько с терроризмом. Таким обра-
зом, можно предположить, что если бы на волне первых демократических реформ к
власти в городе не пришли демократы, то десоветизация топонимии Рязани могла не
состояться вовсе. Очень показательным примером того, как такая идеологическая ин-
версия власти компенсировалась в топонимии, выступает судьба центральной улицы
Рязани: дореволюционная Большая Астраханская ул. в 1919 г. была переименована в
Советскую, в 1924 г. – в ул. Ленина, в 1994 г. (при главе города В. Рюмине) – в Астра-
ханскую ул., а в 1997 г. с приходом как в регионе, так и в городе к власти представите-
лей КПРФ – обратно в ул. Ленина. Этот пример не единственный. Одной из первых
процедуре переименования подверглась улица Энгельса, которая стала именоваться
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Рыбацкой. После начала протестных выступлений “для успокоения недовольных” в
качестве компенсации улицу Индустриальную в Приокском поселке переименовали в
улицу Энгельса [18]. Мы интерпретируем данные примеры как показатель несовпаде-
ния преобладавших настроений общества с практикой десоветизации, что привело к
активизму и коррекции новой политической элитой принятых ранее решений.

Во Владивостоке десоветизация началась раньше, чем в других городах: еще в 1990 г., до
избрания Б. Ельцина президентом РСФСР была переименована ул. Жертв Револю-
ции. Основная городская волна переименований советских урбонимов имела место в
1991 г. и связана с совпадавшими на тот момент демократическими и посткоммуни-
стическими обновленческими настроениями электората и власти. В 1997 г. вторая
волна переименований (в период исполнения обязанностей популярным и демон-
стрировавшим свою политическую независимость главой города В. Черепковым) в
значительной мере коснулась топонимов присоединенного к городу поселка Трудо-
вое. Судьба названий центральной улицы Владивостока складывалась следующим об-
разом: изначально Американская ул. в 1873 г. была переименована в Светланскую (оба
имени – по названиям исторически знаковых кораблей для региона), затем в 1924 г. –
в Ленинскую, а в 1992 г. – обратно в Светланскую [21]. Такая “нормальная” модель,
когда знаковой центральной улице, носившей на момент переименования имя Лени-
на, возвращается и впоследствии сохраняется историческое дореволюционное назва-
ние (или его производная), повторяет пример Великого Новгорода и представляется
распространенной.

Нам не удалось найти следов серьезного протестного активизма, связанного с пере-
именованием советских урбонимов во Владивостоке. Вероятно, это связано с широ-
кой общественной поддержкой харизматичного мэра В. Черепкова и его политики,
частью которой и были указанные переименования8. Несмотря на такую лоялистскую
реакцию на “черепковские” переименования советских урбонимов, прочая топони-
мическая проблематика активно формирует политическую повестку города. Послед-
ний пример: Владивосток оказался одним из лидеров среди городов, инициировавших
общественную кампанию, требующую переименования ул. Терешковой в знак протеста
против формального инициирования ею процесса, запустившего проведение референду-
ма об изменениях в Конституцию в 2020 г. [5]. Можно заключить, что несмотря на осозна-
ваемую обществом значимость топонимической повестки в политической борьбе, про-
цесс десоветизации во Владивостоке происходил в режиме общественно-политического
согласия.

В отличие от всех остальных городов, в Махачкале переименования топонимов носили
характер не волн, а постоянно действующей практики. Некоторые улицы переименовы-
вались неоднократно (пр. Калинина с 1992 г. – проспект Коркмасова, с 1996 г. – пр. Има-
ма Шамиля). Переименования приостанавливались, как правило, лишь в период смен
исполнительной власти республики и города. Абсолютное большинство советских то-
понимов было заменено именами национальных деятелей. Примечательно, что при
этом новые названия могли также быть связаны с социалистическими революцион-
ными деятелями и с советскими партийными, государственными, спортивными и
прочими фигурами, но только относящимися к дагестанско-вайнахским этносам. Та-
ким образом, в данной модели десоветизация топонимии обусловливалась не столько
стремлением к ее “деидеологизации”, сколько тем, что В. Тхакахов именует “деколо-
низацией” [39], сопровождавшейся этнической “национализацией” топонимии. Вто-
рой тенденцией была уже отмеченная для Великого Новгорода “регионализация” ис-
торической памяти, не обязательно связанная с этничностью. Так, некогда унифици-
рованные советские урбонимы получили имена персон, связанных с Дагестаном:

8 В поддержку данного тезиса косвенно говорит тот факт, что после образования (лишь в 2008 г.!) топони-
мической комиссии в городе эта комиссия неоднократно рассматривала и отклоняла обращения по пово-
ду переименования той или иной улицы в ул. В. Черепкова [20].
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Плешакова (министр труда СССР), Подвального (герой Чеченских кампаний, депутат
от Дагестана), Селивантьева (герой Советского Союза, погиб в Махачкале) и др. В
списке новой топонимической иконографики есть и весьма политизированные пер-
соны: Имам Шамиль, А.А. Аджиев (идеолог газавата против России в Кавказской вой-
не XIX в.). Центральная Инженерная улица Махачкалы после революции была пере-
именована в Молодежную, в 1923 г. – в Комсомольскую, в 1950 г. – в ул. Сталина, в
1954 г. – в ул. Ленина, в 1977 г. – в Ленинский пр., в 2005 – в пр. Расула Гамзатова.
Этот пример довольно позднего переименования также подтверждает тот факт, что
идеологический аспект десоветизации в топонимической политике Махачкалы имеет
вторичное значение на фоне упомянутых тенденций к “национализации” и “региона-
лизации”9.

Топонимический активизм в Махачкале довольно выражен, особенно в последние
годы, и направлен не на противодействие или поддержку десоветизации, а на две ос-
новных повестки. Во-первых, это протесты против особенностей административной
практики переименований исходя из прагматических соображений. Неоднократно
публично высказывалось недовольство: непрекращающимся почти ежегодным про-
цессом переименований, непрозрачностью и бесконтрольностью решений властей в
этом процессе, неоднократным переименованием одних и тех же улиц, дублировани-
ем названий, сменой нумерации домов и другой айдентики в этих процессах. Недо-
вольство вызывали при этом большие затраты экономики на переименование, затра-
ты личных средств и времени горожан на замену документов и айдентики, неэффек-
тивность организации этих процедур, практические проблемы ориентации горожан и
городских служб в пространстве, клановость принятия решений о переименовании
(именами родственников и т.п.) [15, 27].

Вторая протестная повестка связана не с административными, а идеологическими
и политическими аспектами переименований. Они напрямую не связаны с десовети-
зацией, а имеют отношение к особенностям местной специфики выбора тематик для
новой иконографики. Помимо упомянутых тем, фиксировались выступления против
отдельных имен и принципов их использования, применительно к планам или прак-
тике конкретных переименований [14]. Неоднократно звучали призывы как к прекраще-
нию бесконтрольной высокой топонимической активности властей, так и к возвращению
старых названий (однако не в связи с желанием реставрации советских названий, а скорее
коррекции недавней практики) [27]. Можно заключить, что безотносительно повестки
десоветизации, топонимическая практика властей Махачкалы способствует росту напря-
женности между властью и обществом.

ВЫВОДЫ

Мы подтвердили тот факт, что практики десоветизации городской топонимии в
России существенно различаются, и такие различия, по всей видимости, связаны с ре-
гиональными комбинациями политических ориентаций населения и политических
ориентаций правящей элиты. Характерные для зон расположения наших модельных
городов как полюса географических электоральных расколов, так и “идеальных типов
электоральных культур” (по Р.Ф. Туровскому) описывают различия в процессах десо-
ветизации топонимии. Так, наиболее консервативные модели десоветизации демон-
стрировали города-представители Южной и Предкавказской электоральных культур
(и полюсов Юга и этнической периферии в горизонтальных расколах [38]), отличаю-
щиеся соответственно про-левыми и плебисцитарно-лоялистскими настроениями.
Наиболее радикальную модель десоветизации демонстрируют города Северной (севе-
ро-западной) электоральной культуры, которая характеризуется самым про-либераль-

9 Более подробный анализ трендов в топонимической политике городов Предкавказской электоральной
культуры см. в работах В.Х. Тхакахова [39, 40].



14 АКСЕНОВ

ным электоратом. Владивосток, как представитель полюса Восток в электоральном
расколе Запад-Восток и Восточной (сибирской и дальневосточной) культуры [38],
проявлял переходную модель десоветизации, приближающуюся тем не менее к “Юж-
ному” консервативному типу. Это соответствует характерному для этой культуры по-
вышенному фону национал-популистской ориентации и поддержки левых сил.

Кроме того, в соответствии с выдвинутой гипотезой, выявлена зависимость моде-
лей десоветизации от региональных комбинаций политических ориентаций населе-
ния и политических ориентаций правящей элиты. Существенное влияние на особен-
ности и ход десоветизации оказывали организационные и политические особенности
тех региональных и городских администраций, которые были у власти в соответству-
ющие периоды. Так, например, были зафиксированы случаи возвращения знаковых
советских топонимов, которые были переименованы радикально демократически на-
строенными администрациями, после прихода им на смену более консервативных ад-
министраторов в “красной” Рязани. А процесс “перманентного” переименования ур-
бонимов в Махачкале лишь ненадолго прерывался в момент смен администраций. На
примере переименований центральных улиц, имевших повышенное символическое
значение и носивших имя Ленина, были выявлены разные практики в исследованных
модельных примерах. “Нормальная” картина возвращения такой улице в ходе первой
же волны десоветизации исторического дореволюционного наименования, сохраняв-
шегося затем неизменным, была зафиксирована в Великом Новгороде и Владивосто-
ке. Ей противостояли модели Рязани, где, как указывалось выше, после первичного
переименования центральной улицы в начале 1990-х, затем в конце 1990-х гг. ей снова
было возвращено имя Ленина, а также модель Махачкалы, в которой переименование
центрального Ленинского пр. в пр. Расула Гамзатова произошло отнюдь не первым, а
лишь через 15 лет после окончания советской эпохи и старта периода первичной де-
мократизации в России. Такие различия мы также объяснили особенностями указан-
ных политических культур.

Приведенные примеры связи общественной реакции с топонимическими решени-
ями также вполне подтверждают нашу гипотезу. Так, было показано, что в ряде случа-
ев (как, например, в Рязани – по повестке десоветизации, а в Махачкале – по прочим
аспектам топонимической политики) проявлялся существенный протестный акти-
визм, потребовавший коррекции политики властей. В случае Великого Новгорода и
Владивостока практика властей в области десоветизации совпадала с ориентациями
общества и не вызывала существенного протестного активизма.

Помимо общего тренда перехода от единой советской матрицы урбонимов к регио-
нальной диверсификации топонимических подходов, нами отмеченa повторяющаяся
практически во всех городах тенденция к “деидеологизации” и “регионализации” то-
понимии через закрепление региональной исторической памяти, для Махачкалы – ми-
нимальная “деидеологизация”, замененная “деколонизацией” [39], сопровождавшейся
“национализацией” и той же “регионализацией” топонимии. Можно также отметить, что
по сравнению с исследованными ранее столичными городами стран СНГ [3], региональ-
ные центры, попавшие в данное исследование, демонстрировали минимальную тен-
денцию к появлению в топонимии новых геополитических маркеров.

Таким образом, мы подтвердили выдвинутую гипотезу, равно как и существование гео-
графических закономерностей распространения различий моделей десоветизации город-
ской топонимии, выявили существенные факторы, формирующие такие различия.
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Geographic Patterns of De-Sovietization of Toponymy in Russian Cities

K. E. Axenov*
St. Petersburg State University, Saint Petersburg, Russia
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Desovetization of urban toponymy is understood in the paper as a process of abandoning the
unified “matrix of urban names” that formed a common Soviet identity, and as an indicator
of the transition of Russian society from the unification of identity to its diversity. The paper
proves that the practices of desovietization of urban toponymy in Russia differ significantly,
and such differences are associated with regional combinations of political orientations of
the population and the political orientations of the ruling elite. Poles of geographical elec-
toral cleavages, types of electoral cultures (according to R.F. Turovsky) describe geographi-
cal differences in the processes of desovietization of toponymy. It is shown what influence
the organizational and political features of regional and city administrations had on the fea-
tures and course of desovietization during the periods of renaming. In addition to the general
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trend of transition from a single Soviet matrix of urban names to regional diversification of
toponymic approaches, there is a tendency to “deideologization” and “regionalization” of
toponymy through the consolidation of regional historical memory, for national republics –
minimal “deideologization”, replaced by “decolonization”, accompanied by “nationaliza-
tion” and the same “regionalization” of toponymy.

Keywords: urban toponymy, desovietization, identity, post-Soviet transformation, geograph-
ical patterns, electoral cleavages, urban governance
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Историко-географическое районирование оказывает большую помощь при анализе
развития территориальной организации населения и хозяйства в определенный ис-
торический этап. Проведение историко-природно-хозяйственного районирования
позволяет выявить пространственные особенности хода процесса хозяйственного
освоения, под которым понимается исторический процесс взаимодействия и взаи-
мовоздействия изменяющейся природной среды (ландшафта) и развивающегося че-
ловеческого общества (населения), выраженный в смене типов природопользования
и характерный для каждого конкретного региона. По особенностям традиционного
природопользования на территории Карелии XIX–начала XX в. выделено 3 истори-
ко-природно-хозяйственных провинции, разделенные на 9 районов. Для каждого
историко-природно-хозяйственного района Карелии характерны отличительные
природные особенности и этнический состав населения, специфические черты тра-
диционного природопользования и системы заселения территории. В XX в. произо-
шел постепенный переход к единому природопользованию с доминированием лесо-
хозяйственной деятельности и с присутствием (особенно в Южной провинции)
сельскохозяйственного производства. Сохранение черт традиционного природо-
пользования отмечается в Прибеломорском и Беломорско-Карельском районах Се-
верной провинции, Заонежском и Пудожском районах Южной провинции.

Ключевые слова: историко-географическое районирование, природопользование, эт-
нолокальные группы, ландшафт, Карелия
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ВВЕДЕНИЕ

Районирование является универсальным методом упорядочения территориальных
систем. Для географии районирование, или таксонирование территории, по утвер-
ждениию Э.Б. Алаева, – это “особый вид систематизации, при которой целью ставит-
ся членение изучаемой территории на равнозначные или иерархически соподчинен-
ные территориальные ячейки – таксоны” [1, с. 116]. При проведении районирования
необходимо учитывать, что “все идентифицируемые (выделенные) таксоны должны
отвечать, по меньшей мере, двум критериям: критерию специфики данного таксона и
критерию целостности районируемых (идентифицируемых) элементов” [1, с. 117].

При характеристике территориальной организации в конкретный исторический
этап большую помощь оказывает историко-географическое районирование. В исто-
рико-географическом районировании можно выделить два направления: частное и
интегральное. Частное, в свою очередь, разбивается на несколько направлений: исто-
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рико-политико-географическое, историко-этнографическое, историко-физико-гео-
графическое (палеогеографическое), историко-культурное.

Историко-политико-географическое районирование предусматривает проведение
границ между государственными и внутригосударственными образованиями, истори-
ческими областями в определенные исторические периоды. Примерами подобных ис-
следований служат работы В.Л. Егорова по исторической географии Золотой Орды [11],
М.К. Любавского по формированию территории Российского государства [22] и др.

Историко-этнографическое районирование направлено на выделение ареалов про-
живания различных этносов и/или этнолокальных групп. Подобный вид работ вы-
полнен по различным частям планеты, как на региональном, так и глобальном уров-
нях. Так, Б.В. Андриановым и Н.Н Чебоксаровым было проведено районирование не-
которых регионов Африки и зарубежной Азии [2], В.С. Титовым – Белоруссии [31],
К.К. Логиновым [20, 21] и С.И. Кочкуркиной [19] – Карелии.

Историко-культурное районирование предусматривает принятие в качестве основ-
ных признаков элементы традиционной народной культуры. Работы по данному на-
правлению объемно представлены в публикациях А.Г. Манакова [23, 24], а также
А.А. Андреева [2].

Историко-физико-географическому (палеогеографическому) районированию по-
священы исследования Н.Г. Судаковой и др. на примере Восточно-Европейской рав-
нины [30], работы Г.А. Елиной, А.Д. Лукашова и П.Н. Токарева [12], Т.К. Юрковской
и Г.А. Елиной [32] по территории восточной части Фенноскандии.

По мнению А.Г. Исаченко [14, с. 116], историко-географическое районирование
имеет интегральный географический характер, т.е. охватывает взаимосвязанные при-
родные и общественные явления. Природные ландшафты являются относительно
стабильными (инвариантными) элементами, создающими опорный каркас райониро-
вания. Мобильные (вариабельные) явления определяют историческую изменчивость
территориальных систем развития общества.

Примерами интегрального историко-географического районирования являются
работы В.С. Жекулина по Новгородскому краю [13], В.В. Рюмина по Южной Сибири
[21, 22], Л.Б. Вампиловой по Европейскому Северу России [7, 8], А.Г. Исаченко по
Северо-Западу Европейской России [14], Б.А. Середовских и В.И. Булатова по северу
Западной Сибири [29], В.В. Канищева и Н.А. Жирова по югу Центральной России
[18], С.Б. Потахина по Тувинской котловине [25], Т.Е. Исаченко по Обонежью [17].

Историко-географическое районирование предусматривает вычленение районов
(таксонов) различного иерархического уровня. Как правило, определяют три ступени:
макро-, мезо-, и микроуровень. Таксоны у разных авторов имеют различные наиме-
нования. Так, Л.Б. Вампилова и А.Г. Манаков [9] на макроуровне выделяют страну и
область, на мезоуровне – подобласть, провинцию, округ, на микроуровне – подокруг,
ареал. При районировании России этими авторами на макроуровне выделяются 9 ис-
торико-географических стран, включающих 23 области [10].

Историко-географическое районирование разрабатывается на конкретный истори-
ческий период (этап хозяйственного освоения), т. к. оно не может оставаться стабиль-
ным во времени: границы по ряду причин подвергаются разновременным изменени-
ям. Примерами историко-географического районирования на определенные истори-
ческие периоды служат работы А.Г. Исаченко [14, 15], В.В. Канищева и Н.А. Жирова
[18], Т.Е. Исаченко [16, 17].

Цель настоящей работы – охарактеризовать исторический процесс взаимодействия
и взаимовоздействия изменяющейся природной среды и развивающегося человече-
ского общества, выраженный в смене типов природопользования и характерный для
каждого конкретного региона [26] на территории Карелии в XIX–начале XX вв.
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Территория современной Республики Карелия в XIX–начале XX вв. входила в со-
став трех административных образований: Олонецкой губернии, Кемского уезда Ар-
хангельской губернии и Великого княжества Финляндского.

Олонецкая губерния после подписания в 1801 г. Высочайшего указа об образовании
подразделялась на семь уездов: Петрозаводский, Повенецкий, Олонецкий, Пудож-
ский, Лодейнопольский, Каргопольский и Вытегорский. В их составе было 87 воло-
стей. В настоящее время в состав Карелии не входят бывшие уезды и волости Олонецкой
губернии, расположенные за пределами Фенноскандии – Лодейнопольский (ныне Ле-
нинградская область), Каргопольский (ныне Архангельская область) и Вытегорский (ны-
не Вологодская область) уезды, а также шесть волостей Пудожского уезда.

Северная Карелия практически полностью соответствует Кемскому уезду Архан-
гельской губернии, а северо-западная территория Лоухского района Республики Ка-
релия была частью Куусамского прихода Улеаборгско-Каянской губернии Финлянд-
ского княжества.

В состав Карелии в настоящее время входит северо-восточная часть Выборгской гу-
бернии – уезды Куркиeки, Сортавала, Салми и Суоярви, а также волость Хийтола в
уезде Кякисалми.

Учитывая исторические особенности территории Карелии на период XIX–начало
XX вв., можно выделить три историко-политико-географических области: Олонецкая
Карелия (в составе Олонецкой губернии), Беломорская (Кемская) Карелия (в преде-
лах Архангельской губернии) и Ладожская Карелия (северо-восточная часть Выборг-
ского уезда Великого княжества Финляндского). Историко-политико-географиче-
ские районы будут соответствовать уездам, а микрорайонами будут выступать воло-
сти. Однако при таком подходе, предусматривающем учет лишь административных
подразделений, в стороне остаются природные, этнические особенности и направле-
ния хозяйственной деятельности.

В основу историко-этнического районирования положена сетка ареалов различных
этнических групп населения. В пределах Карелии выделяются области проживания
четырех групп карельского этноса (ладожские, северные или собственно карелы, ка-
релы-ливвики, карелы-людики), четырех основных групп русского (заонежане, вод-
лозеры, выгозеры, поморы) и одной – вепсского (прионежские, или северные вепсы). От-
дельно выделяются микрорайоны малых этнолокальных групп русского населения – чел-
мужан, шалян, гангозеров [29, 30]. При данном подходе также не учитываются
особенности хозяйственной деятельности населения.

Учет природных и историко-этнических особенностей, направлений природополь-
зования (хозяйственной деятельности) применяется при историко-природно-хозяй-
ственном районировании, или районировании традиционного природопользования,
представляющем собой частный вид историко-географического районирования. В
этом виде районирования учитываются ландшафтные особенности территории, про-
странственная структура расселения этнолокальных групп и направления традицион-
ного природопользования в различных частях Карелии. В основе пространственной
физико-географической структуры лежит схема ландшафтного районирования Каре-
лии [4, 5].

По особенностям традиционного природопользования на территории Карельской
историко-природно-хозяйственной области нами выделены три историко-природно-
хозяйственные провинции – Северная, Центральная и Южная, подразделяющиеся на
9 историко-природно-хозяйственных районов (рис. 1). В основе выделения районов
лежит и этнический признак, так как этнолокальные группы населения отличались по
ландшафтным особенностям проживания и доминирующим направлениям хозяй-
ственной деятельности.
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К первой провинции – Северной – относится северная часть территории современ-
ной республики. Она отличается относительно суровыми климатическими условиями
и находится севернее среднегодовой изотермы 1°С, в северной агроклиматической зо-
не Карелии, в подзоне северной тайги. В провинции выделены Беломорско-Карель-
ский и Прибеломорский районы.

Беломорско-Карельский историко-природно-хозяйственный район находится в пре-
делах Куусамского, Северного Западно-Карельского, Пяозерско-Топозерского и
Тунгудозерского северотаежных ландшафтных районов. По природным особенно-
стям отличается Куусамский район, где представлен низкогорный рельеф и еловые
леса в северном ареале своего распространения. Для остальной территории характер-
но господство сосновых насаждений, густая озерно-речная сеть и преобладание мало-
плодородных подзолов. Район заселен северными, или собственно карелами. Истори-
чески эта часть Карелии носит название “Беломорская Карелия”. Для всей террито-
рии были характерны единые направления природопользования: подсечно-огневое и
в меньшей степени пашенное земледелие, озерно-речное рыболовство и охота. Жи-
вотноводство наряду с разведением крупного и мелкого рогатого (овец) скота было
представлено и оленеводством. Своеобразным промыслом местного населения было
коробейничество – обслуживание меновой торговли между населением, проживаю-
щим от Белого моря до Ботнического залива. Беломорская Карелия – район, где были
собраны руны карельского народа, ставшие созданным Э. Лённротом эпосом “Кале-
вала”. В советское время основными направлениями хозяйственной деятельности бы-
ли лесозаготовки, сельскохозяйственную деятельность представляли зверосовхозы.
Благодаря наличию крупных особо охраняемых природных территорий (ООПТ) –
Костомукшского государственного заповедника, Паанаярвского и Калевальского на-
циональных парков, развита туристско-рекреационная деятельность.

Прибеломорский историко-природно-хозяйственный район расположен в Северо-
Прибеломорском и Южно-Прибеломорском северотаежных ландшафтных районах
Карелии. Этот район характеризуется широким распространением денудационно-
тектонического рельефа, преобладанием сосновых лесов, значительной заболоченно-
стью, выходом к побережью Белого моря и нижними течениями рек северной Каре-
лии – Нюхчи, Сумы, Выга, Шуи, Кеми, Поньгомы, Керети. Исторически эта террито-
рия подразделяется на два подрайона: Поморский Берег и Карельский Берег. Первый
подрайон заселен этнолокальной группой русских Поморья – поморами, во втором
среди поморских имелись поселения северных карелов. Основными видами хозяй-
ственной деятельности поморов были озерно-речное и морское рыболовство, промы-
сел морского зверя, при наличии оленеводства и слаборазвитого земледелия. Допол-
нительными занятиями служили лесозаготовки, добыча жемчуга и слюды; в более
раннее время было широко развито солеварение. Преобладающий тип заселения –
приречный, ограниченный в нижнем течении рек воздействием приливных морских

Рис. 1. Историко-природно-хозяйственное районирование Карелии (составлено автором при участии
М.С. Богдановой). Историко-природно-хозяйственные районы Северной провинции: I1 – Беломорско-
Карельский, I2 – Прибеломорский; историко-природно-хозяйственные районы Центральной провинции:
II3 – Сегозерский, II4 – Выгозерский; историко-природно-хозяйственные районы Южной провинции:
III5 – Пудожский, III6 - Заонежский, III7 – Ливвиково-Людиковский, III8 – Северо-Вепсский, III9 – Ла-
дожско-Карельский.
Fig. 1. Historical-natural-economic zoning of Karelia (compiled by the author with the participation of M.S. Bog-
danova). Historical-natural-economic regions of the Northern province: I1 – Belomorian-Karelian; I2 – Belomori-
an; historical- natural-economic regions of the Central province: II3 – Segozero, II4 – Vygozero; historical-natural-
economic region of the Southern province: III5 – Pudozh, III6 – Zaonezhye, III7 – Livvik-Liudik, III8 – North-
Vepsian, III9 – Ladoga-Karelian.
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вод. К настоящему времени черты поморского быта частично сохранились. В совет-
ское время основными сельскохозяйственными предприятиями были рыболовецкие
колхозы, проводилась добыча слюды. Оленеводческая деятельность прекратилась в
послевоенное время. Наличие историко-культурных и природных объектов, а также
выгодное транспортно-географическое положение по отношению к Соловецкому ар-
хипелагу послужило причиной развития современной туристско-рекреационной дея-
тельности.

Центральная провинция расположена в южной части северной тайги и в северной
части средней тайги, в средней агроклиматической зоне Карелии. Она включает Сего-
зерский и Выгозерский историко-природно-хозяйственные районы. Они находятся в
пределах Центрального и Южного Западно-Карельского и Сегозерско-Выгозерского
ландшафтных районов, а также района Ветреного Пояса

Сегозерский историко-природно-хозяйственный район заселен паданской и поро-
созерской подгруппами северных карел. Развитая озерно-речная сеть и елово-сосно-
вые древостои обусловили доминирование рыболовства и охоты, подсечно-огневого и
пашенного земледелия. Поселения представляли собой малодворные деревни, распо-
лагавшиеся в основном по берегам озер. Основной вид хозяйственной деятельности в
послереволюционное, а особенно в послевоенное время – лесозаготовки. В результате
появления многочисленных лесопромышленных предприятий при малой плотности
населения в 1940-х–1960-х гг. отмечался значительный приток рабочей силы из-за
пределов Карелии. Это привело к изменению этнической ситуации: численность рус-
ского и белорусского населения здесь стала превышать численность карелов.

Выгозерский историко-природно-хозяйственный район был заселен русскими Вы-
гозерья – выгозерами, а также (до 1850 г.) старообрядцами Выгорецкого края. Этот
район отличался значительной ролью в хозяйственной деятельности охотничьего про-
мысла, озерно-речного рыболовства, а также относительно развитым земледелием с
большой долей его подсечно-огневого направления. Из промыслов было развито же-
лезоделательное производство. Близость к Белому морю и развитие в Беломорье лесо-
пиления послужило причиной того, что часть населения занималась лесозаготовкой и
выгонкой (сплавом) древесины. Наиболее широко был представлен приозерный тип
заселения. Через эту территорию в XIX в. проходили основные водные и сухопутные
пути сообщения между Белым морем и Онежским озером (например, Повенецко-
Сумская почтовая дорога), ставшие впоследствии участками трассы Беломоро-Балтий-
ского канала (ББК). В связи с сооружением ББК, строительством ГЭС, появлением Вы-
гозерского водохранилища часть поселений выгозеров была затоплена. Лесозаготовитель-
ная промышленность – основное направление хозяйственной деятельности во второй
половине XX в. Из крупных предприятий функционирует Сегежский ЦБК.

Южная провинция, включающая ареалы проживания русских Заонежья и Пудож-
ского края, южных групп карелов (ладожских карелов, людиков и ливвиков) и прио-
нежских вепсов, находится в средней тайге, в пределах юго-западной и южной агро-
климатических зон Карелии. Она отличалась относительно высокой степенью разви-
тия сельского хозяйства.

В пределах провинции выделены Пудожский, Заонежский, Ливвиково-Людиков-
ский, Северо-Вепсский и Ладожско-Карельский историко-природно-хозяйственный
районы.

Пудожский историко-природно-хозяйственный район расположен в Водлозер-
ском, Восточно-Онежском и Южно-Онежском среднетаежных ландшафтных райо-
нах. Для этой территории характерно преобладание еловых лесов с участием сосно-
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вых, высокая заболоченность и густая озерно-речная сеть. Коренное население – ло-
кальные группы русских Пудожского края: пудожане, водлозеры, челмужане и
шаляне. Эту территорию отличает интенсивное развитие рыболовства (со специализа-
цией в зависимости от ихтиофауны водоема) и охоты на пушного зверя, копытных и
боровую дичь. Пашенное земледелие было в основном развито в поймах рек бассейна
р. Водла. Особенностью земледелия являлось выращивание не только традиционных
северных зерновых культур, но и льна. Наличие кварцевых песков на побережье
Онежского озера стало причиной появления здесь заводов по производству стеклян-
ных изделий. Основными типами заселения были приречный и приозерный. Насе-
ленные пункты в основном располагались по р. Водла и ее притокам, по побережью
Водлозера. В советское время основным видом хозяйственной деятельности стали ле-
созаготовки, а также рыбный промысел на Водлозере. В настоящее время благодаря
наличию Водлозерского национального парка, историко-культурных объектов (онеж-
ских петроглифов, Муромского монастыря, исторических поселений) развита турист-
ско-рекреационная деятельность.

Заонежский историко-природно-хозяйственный район находится в восточной и
центральной частях Заонежья, в пределах Заонежского среднетаежного ландшафтно-
го района. Для него характерны грядовый (денудационно-тектонический) и водно-
ледниковый рельеф, большое количество заливов, внутренних водоемов и островов,
широкое распространение плодородных шунгитовых почв. При наличии множества
внутренних водоемов крупные водотоки отсутствуют. Заонежье является районом
компактного проживания локальной этнической группы – русских Заонежья (заоне-
жан). Относительно благоприятные природные условия способствовали развитию
земледелия, а обилие водных объектов – рыболовству. Этот район в пределах Карелии
XIX–начала XX вв. был наиболее освоенным в сельскохозяйственном отношении [6].
Приозерный тип расселения был преобладающим. В советское время сельскохозяй-
ственное направление землепользования оставалось доминирующим. Для этого райо-
на характерно частичное сохранение агроландшафтов, исторических поселений и
культовых объектов. С середины 1960-х гг. функционирует музей-заповедник “Ки-
жи”. Эти факторы, а также наличие уникальных водных объектов (включая минераль-
ные источники) послужило причиной большой туристско-рекреационной привлека-
тельности Заонежья. Современное промышленное освоение территории представле-
нo незначительными по масштабам лесозаготовками и горными разработками, в
частности, шунгитовых месторождений.

Ливвиково-Людиковский историко-природно-хозяйственный район расположен в
пределах западной части Заонежского, бóльшей части Онежского-Ладожского, Во-
сточно-Ладожского и Сямозерского среднетаежных ландшафтных районов Карелии.
Здесь преобладают четвертичные отложения флювиогляциального и озерного генези-
са, холмисто-грядовый рельеф, подзолистые супесчаные и суглинистые почвы. Район
заселен южными группами карельского этноса: ливвиками и людиками. Основными
направлениями природопользования были земледелие (как подсечно-огневое, так и
пашенное), животноводство и рыболовство. Наличие мраморных месторождений
(Тивдийского и Лижмозерского) выступило причиной появления у людиков горно-
промышленного производства. В этом районе довольно широко представлен сележ-
ный (водораздельный) тип заселения, в южной части – приречный, включая при-
устьевой. Традиционное сельскохозяйственное направление природопользования
остается преобладающим и в настоящее время.
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Северо-Вепсский историко-природно-хозяйственный район находится в пределах
Шокшинского денудационно-тектонического ландшафта Онежско-Ладожского сред-
нетаежного ландашфтного района. Практически вся территория лежит в южной агро-
климатической зоне Карелии, где среднегодовая температура воздуха превышает 2°С.
Для Шокшинского ландшафта характерно значительное распространение выходов
коренных кристаллических пород или выходов, перекрытых маломощным чехлом
четвертичных отложений. Северо-Вепсский район – это территория компактного
проживания северных (прионежских) вепсов. Основными видами природопользова-
ния населения были земледелие, животноводство и рыболовство на Онежском озере,
лесозаготовки и углежжение, добыча и обработка природного камня (шокшинского
кварцито-песчаника и габбро-диабаза). Водораздельный тип заселения значительно
преобладал. На побережье Онежского озера поселения практически отсутствуют из-за
непригодности территории для сельского хозяйства: береговая линия представлена
чередованием скальных полуостровов и песчаных и галечниковых пляжей. В XX в. от-
мечается постепенный спад сельскохозяйственной активности при наращивании тем-
пов горнодобывающей деятельности.

Ладожско-Карельский историко-природно-хозяйственный район расположен в Се-
веро-Приладожском и части Сайменского и Южного Западно-Карельского среднета-
ежных ландшафтных районов. Бóльшая часть территории находится в юго-западном
агроклиматическом районе со среднегодовой температурой воздуха 3°С. На террито-
риях, расположенных вблизи Ладожского озера, преобладает денудационно-тектони-
ческий рельеф, на севере кристаллический фундамент перекрыт флювиогляциальны-
ми и гляциальными отложениями. В пределах района были представлены все типы за-
селения, а отличительной чертой района служило наличие хуторского типа
расселения. До середины 1940-х гг. столетия этот “маргинальный” район был частью
Выборгской провинции Санкт-Петербургской губернии и Великого княжества Фин-
ляндия в составе Российской империи и входил в состав Республики Финляндия. Он
был заселен в основном православными ладожскими карелами. После присоединения
территории к СССР в 1940 г. местное население было эвакуировано в Финляндию, и
Северное Приладожье было заселено выходцами из Европейской части России (Воло-
годской области, Чувашии, Татарстана), Белоруссии и Украины. Благоприятные кли-
матические условия способствовали развитию сельского хозяйства (включая садовод-
ство), а наличие гранитов и мраморов – горнопромышленному производству. Отли-
чительной чертой стало развитие с конца XIX–начала XX вв. на территории района
туристско-рекреационной деятельности, включая паломнический туризм. На части
бассейна озера Толвоярви в 1919–1939 гг. функционировал национальный парк “Тол-
воярви” (в составе Финляндии). В настоящее время из крупных природоохранных
территорий представлены национальный парк “Ладожские шхеры”, природный парк
“Валаамский архипелаг”, ландшафтный заказник “Толвоярви”.

Следующее иерархическое подразделение – историко-природно-хозяйственные
центры, или ядра освоения. Они соответствуют чаще всего волостным центрам, а в бо-
лее ранние периоды – погостам. Например, во второй половине XIX–начале XX в. в
Ладожско-Карельском районе выделялись Куркиeкское, Сортавальское, Салминское,
Суоярвское и Хийтольское ядра освоения Южной провинции, в Заонежском районе
той же провинции – Толвуйское, Шунгское, Типиницкое, Великогубское, Сенногуб-
ское и Кондопожское ядра. В Северо-Вепсском районе, располагавшимся в пределах
Шелтозерско-Бережной волости, выделяются ядра освоения, соответствующие круп-
ным сельским центрам: Шокшинское, Шелтозерское и Рыборецкое. В Прибеломор-
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ском районе Северной провинции представлены Ковдозерское, Керетское, Вычетай-
больское, Поньгомское, Подужемское, Шуерецкое, Сорокское, Лапинское, Колежм-
ское и Нюхотское ядра.

ВЫВОДЫ

Проведение историко-природно-хозяйственного районирования на различные
временные периоды позволило выявить пространственные особенности хода процес-
са освоения. Для каждого выделенного историко-природно-хозяйственного района
Карелии XIX–начала XX в. характерны отличительные природные особенности и эт-
нический состав населения, специфические черты природопользования и системы за-
селения. В XX в. произошел постепенный переход к единому природопользованию с
доминированием лесохозяйственной деятельности с присутствием (особенно в Юж-
ной провинции) сельскохозяйственного производства. Сохранение черт традицион-
ного природопользования отмечается в Прибеломорском и Беломорско-Карельском
районах Северной провинции, Заонежском и Пудожском районах Южной провин-
ции. Этническая ситуация в современной период повсеместно значительно измени-
лась, некоторое исключение составляют Заонежский, Ливвико-Людиковский и При-
беломорский районы.
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Experience of Historical-Geographic Zoning of Karelia (XIX–early XX Centuries)

S. B. Potakhin*

Petrozavodsk State University, Petrozavodsk, Russia
*e-mail: spotakhin@yandex.ru

Historical-geographic zoning is of important tool for analyzing the development of a territo-
rial organization of the population and economy in a certain historical period. Carrying out
historical-natural-economic zoning allows to reveal spatial features of a course of develop-
ment process. The latter is considered as historical process of interaction of the changing
natural environment (landscape) and developing human society (population) expressed in
change of types of nature management and characteristic for each specific region. On the
basis of peculiarities of traditional nature use in Karelia in the XIX–early XX centuries three
historical-natural-economic provinces divided into nine regions were identified. Each his-
torical-natural-economic region of Karelia is characterized by distinctive natural features
and ethnic composition of the population, specific features of traditional land use and set-
tlement1 system. In the XX century, there was a gradual transition to a unified land use with
the dominance of forestry activities with the presence (especially in the Southern province)
of agriculture. The conservation of traditional land use features is typical of Belomorian and
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Belomorian-Karelian regions of the Northern province, Zaonezhye and Pudozh regions of
the Southern province.

Keywords: historical-geographic zoning, land use, ethno-local groups, landscape, Karelia
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Этнокультурно-ландшафтное разнообразие территории Псковской области пред-
ставляет научный интерес с позиции целого ряда направлений культурной геогра-
фии. Причина этого в специфике культурно-географического положения региона.
Располагаясь на границе цивилизационного масштаба, Псковская область к тому же
характеризуется наличием внутренних ярко выраженных культурных рубежей, со-
здающих сложную этнокультурную мозаику, отраженную в том числе и в современ-
ных культурных ландшафтах региона. На раскрытие этнокультурного разнообразия
территории региона и специфики культурных ландшафтов нацелен проект “Этно-
культурно-ландшафтный атлас Псковской области”, получивший поддержку РГО.
В статье обосновывается выбор концепций культурной географии, выступающих в
качестве научной основы разработки тематического атласа. Таковыми являются
концепции культурного ландшафта и геокультурного пространства, определяющие
структуру и содержание атласа. В отдельных разделах атласа отражены рассмотрен-
ные в динамике слои геокультурного пространства региона: политико-администра-
тивный, этнический, конфессиональный, лингвистический и др. Значительная
часть карт атласа посвящена культурным ландшафтам региона, рассмотренным с
позиции информационно-аксиологического подхода.

Ключевые слова: культурная география, культурные ландшафты, информационно-ак-
сиологический подход, геокультурное пространство
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ВВЕДЕНИЕ

Псковская область, будучи староосвоенным регионом России, характеризуется
значительным культурно-географическим разнообразием. На ее территории сформи-
ровались культурные ландшафты, не только привлекательные в эстетическом плане,
но и вызывающие интерес с научной точки зрения. В культурно-географическом пла-
не Псковская область обладает уникальной особенностью – на ее территории прохо-
дит два культурных рубежа общероссийского масштаба, делящих область на три до-
статочно крупных этнокультурно-ландшафтных региона. Кроме того, свой вклад в
своеобразие культурных ландшафтов области вносит еще и ее пограничное положе-
ние, причем фактически все западные границы региона представляют собой рубежи
цивилизационного масштаба.
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Раскрытие этнокультурного разнообразия территории Псковской области и специ-
фики ее культурных ландшафтов стало целью проекта по разработке “Этнокультурно-
ландшафтного атласа Псковской области”, получившего грантовую поддержку Рус-
ского географического общества. Главная задача проекта – популяризация знаний по
этнокультурной географии региона, и в первую очередь атлас ориентирован на моло-
дых жителей Псковской области. Вместе с тем структура и содержание атласа в значи-
тельной степени определяются научными концепциями, принятыми в качестве его
теоретической основы.

Целью исследования является обоснование выбора концепций культурной геогра-
фии, выступающих в качестве научной основы разработки “Этнокультурно-ланд-
шафтного атласа Псковской области”.

В число задач исследования входит критический обзор ключевых концепций куль-
турной географии с точки зрения их соответствия основной идее создания атласа; вы-
бор тех концепций, которые в большей степени могут отвечать за структуру и содер-
жание данного тематического атласа; рассмотрение содержания атласа с точки зрения
различных исследовательских подходов в рамках данных концепций; раскрытие науч-
ных взаимосвязей между разделами атласа.

ИСХОДНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ

В соответствии с названием атласа и основной целью его создания в качестве клю-
чевой научной концепции, на которую опирается его разработка, выступает концеп-
ция культурных ландшафтов. Эта концепция имеет более чем вековые истоки как в
России, так и за рубежом. Само понятие “культурный ландшафт” появилось в начале
ХХ в., и его создателем принято считать немецкого географа О. Шлютера (1872–1959)
[35]. В этот период развитие концепции культурного ландшафта происходило под воз-
действием двух научных традиций германской школы: собственно ландшафтоведче-
ской и хорологической. Также большое влияние на развитие этой концепции оказала
немецкая классическая антропогеография [25].

Примерно в то же время во Франции также зарождалась традиция культурно-ланд-
шафтных исследований в рамках национальной школы “географии человека”, осно-
воположником которой был П. Видаль де ла Блаш (1845–1918) [36], хотя сам
термин “культурный ландшафт” пришел во Францию значительно позже. Но наибо-
лее крупная научная школа по изучению культурного ландшафта сложилась в США в
1920-е гг. Эту школу, названную Берклийской (по университету Беркли, Калифор-
ния), возглавлял американский географ К. Зауэр (1889–1975) [34]. Разработки этой
школы на несколько десятилетий вперед заложили традиции изучения культурных
ландшафтов в мировой науке [24].

Понятие “культурный ландшафт” было введено в научный оборот отечественной
географии в начале ХХ в. Л.С. Бергом (1876–1950). Так, он отмечал, что если в созда-
нии природных ландшафтов человек не принимал никакого участия, то в культурных
ландшафтах человек и его произведения играют важную роль [1]. Но пик популярно-
сти концепции культурного ландшафта в отечественной науке пришелся только на
последнее десятилетие ХХ в.–начало XXI в., что стало следствием гуманизации гео-
графии. Эта концепция стала “ядром”, вокруг которого началось формирование но-
вого научного направления отечественной науки – культурной географии. При этом в
качестве общероссийского центра исследований по культурно-ландшафтной темати-
ке стал выступать созданный в 1992 г. НИИ культурного и природного наследия
им. Д.С. Лихачева [31].

В современной российской географии существует несколько подходов к изучению
культурных ландшафтов. Так, В.Н. Калуцков обозначает три основные линии в пони-
мании культурного ландшафта: рационально-управленческую, гуманитарную (исто-
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рико-культурную) и экологическую [14]. М.Е. Кулешова и В.Н. Стрелецкий выделяют
четыре подхода к изучению культурных ландшафтов: 1) классический физико-геогра-
фический; 2) информационно-аксиологический (ноосферный); 3) этнокультурный
(лингвоэтнокультурный) и 4) образный (перцептивный, герменевтический) [17].

Но наибольшее количество подходов к изучению культурных ландшафтов в отече-
ственной географии выделяет Д.А. Дирин. Всего он обозначил семь подходов: 1) клас-
сический (геоэкологический); 2) феноменологический (экзистенционалистский, гер-
меневтический); 3) информационно-аксиологический; 4) имажинально-семантиче-
ский (семиотический, ландшафтно-символический); 5) перцепционный (пейзажно-
эстетический); 6) историко-географический; 7) этнокультурный. При этом еще не-
сколько подходов автор отметил как находящиеся в стадии формирования [11].

Идея создания “Этнокультурно-ландшафтного атласа Псковской области” в боль-
шей степени отвечает гуманитарной (историко-культурной) линии, или, точнее, ин-
формационно-аксиологическому подходу в изучении культурного ландшафта. В Рос-
сии данный подход наиболее активно развивался в последнем десятилетии ХХ в. и на-
чале XXI в. благодаря усилиям сотрудников НИИ культурного и природного наследия
им. Д.С. Лихачева (Ю.А. Веденин, М.Е. Кулешова, Р.Ф. Туровский и др.). Именно в
рамках информационно-аксиологического подхода происходит изучение культурных
ландшафтов как объектов природного и культурного наследия [3]. Тем не менее дру-
гие подходы также в той или иной степени влияют на концепцию разработки атласа.
Однако их использование при создании атласа ограничено возможностями картогра-
фирования результатов культурно-ландшафтных исследований в рамках каждого под-
хода.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

 Использованная при разработке тематического атласа научная концепция в значи-
тельной степени влияет на содержание и структуризацию атласа. В первую очередь это
касается концепции культурного ландшафта, разработанной в отечественной куль-
турной географии. Культурно-ландшафтные карты редки в атласах, посвященных эт-
нокультурной тематике. В этой связи нужно особо отметить “Этноконфессиональный
иллюстрированный атлас Ленинградской области”, изданный в 2017 г. [30], где до-
стойное место отведено описанию культурно-ландшафтных районов региона. Одна-
ко, в отличие от культурно-ландшафтного районирования Ленинградской области,
разработанного Г.А. Исаченко и Т.Е. Исаченко [30, с. 23], задачей которого является
выявление индивидуальных районов с целью их последующего описания, культурно-
ландшафтное районирование Псковской области является типологическим, что боль-
ше отвечает установкам информационно-аксиологического подхода. На картах, со-
ставленных на уровне административных (муниципальных) районов области, куль-
турно-ландшафтные районы составляют фон, на котором представлены объекты
культурного и природного наследия (рис. 1).

Культурно-ландшафтное районирование территории Псковской области было осу-
ществлено для Кадастра “Достопримечательные природные и историко-культурные
объекты Псковской области”, изданного в 1997 г. [13], и опирается на методику, раз-
работанную И.П. Чалой и Ю.А. Ведениным с последующей апробацией на террито-
рии Тверской области [29]. В соответствии с данной методикой культурные ландшаф-
ты распределены по трем основным типологическим группам: 1) историко-культур-
ные районы (наиболее ценные культурные ландшафты); 2) природные и
сельскохозяйственные районы с отдельными историко-культурными памятниками и
территориями; 3) природные районы [29, с. 27]. Всего же на территории Псковской
области выделено восемь типов культурно-ландшафтных районов (рис. 2, табл. 1).
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Рис. 1. Историко-культурное и природное наследие Псковского района Псковской области (по [13], соста-
вил И.А. Иванов). Объекты историко-культурного и природного наследия: 1 – монастыри; 2 – действую-
щие церкви; 3 – недействующие церкви; 4 – действующие часовни; 5 – городища; 6 – усадебные комплек-
сы; 7 – памятники природы (типы культурно-ландшафтных районов см. на рис. 2).
Fig. 1. Historical, cultural and natural heritage of the Pskov district of the Pskov region (according to [13], compiled
by I.A. Ivanov). Objects of historical, cultural and natural heritage: 1 – monasteries; 2 – active churches; 3 – inactive
churches; 4 – active chapels; 5 – fortified settlements; 6 – manor complexes; 7 – natural monuments (for the types of
cultural and landscape areas, see fig. 2).
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Также на культурно-ландшафтную концепцию опирается разработка карт в разделе
атласа, посвященном этнокультурному микрорегиону Сетомаа, который охватывает
большую часть Печорского района (на северо-западе Псковской области) и одно-
именную волость эстонского уезда Вырумаа. Территория Сетомаа соответствует исто-
рическому ареалу расселения малочисленного финно-угорского народа сето (Сетомаа
– “земля сето”). В отличие от родственных им по языку эстонцев сето приняли право-
славную религию, хотя при этом сохранили в своей культуре целый ряд элементов
язычества [32]. В серии карт показана специфика культурных ландшафтов Сетомаа, а
также отражены различия, обусловленные геолого-геоморфологическими особенно-
стями ландшафтов и историческими особенностями природопользования и расселе-
ния. Соответственно, в данном разделе атласа реализуются сразу несколько подходов
к пониманию культурных ландшафтов. Кроме информационно-аксиологического,
это классический (геоэкологический), историко-географический и этнокультурный
подходы [16, 26, 27].

Тем не менее задачи разработки атласа оказались шире, чем может дать методоло-
гический аппарат концепции культурных ландшафтов, и потому возникла необходи-
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Рис. 2. Культурно-ландшафтное районирование Псковской области (по [13], составил И.А. Иванов). Типы
культурно-ландшафтных районов: 1 – наиболее ценные в культурно-историческом отношении; 2 – особо
насыщенные историко-культурными памятниками; 3 – природные и сельскохозяйственные районы с исто-
рико-культурными и природными памятниками; 4 – сельскохозяйственные и природные районы с отдель-
ными историко-культурными памятниками; 5 – природные и сельскохозяйственные районы с археологи-
ческими памятниками; 6 – холмисто-моренные ландшафты (лесные); 7 – лесные массивы с живописными
ландшафтами и отдельными историко-культурными памятниками; 8 – болота.
Fig. 2. Cultural and landscape zoning of the Pskov region (according to [13], compiled by I.A. Ivanov). Types of cul-
tural and landscape areas: 1 – the most valuable in cultural and historical way; 2 – especially saturated with historical
and cultural monuments; 3 – natural and agricultural areas with historical, cultural and natural monuments; 4 – agri-
cultural and natural areas with separate historical and cultural monuments; 5 – natural and agricultural areas with ar-
chaeological sites; 6 – moraine landscapes (with forest); 7 – woodlands with picturesque landscapes and individual
historical and cultural monuments; 8 – swamps.
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мость поиска других научных подходов. Как было отмечено выше, в число задач со-
здания “Этнокультурно-ландшафтного атласа Псковской области”, кроме показа
специфики культурных ландшафтов региона, входит также и раскрытие этнокультур-
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Таблица 1. Типология культурно-ландшафтных районов Псковской области
Table 1. The typology of cultural and landscape areas of the Pskov region

Типы культурно-ланд-
шафтных районов

Подтипы и характеристика куль-
турно-ландшафтных районов

Примеры культурно-ландшафтных 
районов в Псковской области

1. Наиболее ценные в 
культурно-историческом 
отношении

1.1. Исторические города и зо-
ны их влияния

Города Псков, Печоры, Порхов, 
Остров и Опочка с окрестностями

1.2. Районы максимального со-
средоточения историко-куль-
турных памятников с живо-
писными и особо ценными 
культурными ландшафтами

Государственный музей-заповед-
ник “Изборск” (Печорский район), 
Государственный музей-заповед-
ник А.С. Пушкина (Пушкиногор-
ский район)

1.3. Районы сосредоточения 
памятников культовой архи-
тектуры: храмовых комплек-
сов, монастырей

Спасо-Елеазаровский монастырь с 
окрестностями (Псковский район)

1.4. Районы старинных усадеб с 
многочисленными памятника-
ми и живописными ландшаф-
тами

Усадьба графа С.А. Строганова в 
с. Волышово (Порховский район)

1.5. Наиболее привлекатель-
ные культурные ландшафты

Кудеверский живописный ланд-
шафт (побережье оз. Алё в Бежа-
ницком районе)

2. Особо насыщенные ис-
торико-культурными па-
мятниками

Районы давнего сельскохозяй-
ственного освоения с густой 
сетью сельских поселений, на-
сыщенные архитектурными и 
др. памятниками

Восточное побережье Чудского 
озера (Гдовский район), район кон-
центрации памятников народного 
зодчества вокруг дер. Заянье 
(Плюсский район) и др.

3. Природные и сельско-
хозяйственные районы с 
историко-культурными и 
природными памятника-
ми

Глубинные районы с живопис-
ными ландшафтами, мозаич-
ной структурой полей и лесов, 
населенными пунктами вдоль 
рек, побережий озер, с памят-
никами природы и культуры

Долины рр. Плюссы (Плюсский и 
Гдовский районы) и Шелонь (Пор-
ховский и Дедовичский районы), 
юго-восточное побережье Чудского 
озера (Гдовский район) и др.

4. Сельскохозяйственные 
и природные районы с от-
дельными историко-куль-
турными памятниками

Менее живописные, преиму-
щественно сельскохозяйствен-
ные или заброшенные терри-
тории с единичными памятни-
ками культуры

Значительные по площади терри-
тории в средней и частично южной 
частях Псковской области, под-
вергшиеся наибольшей депопуля-
ции

5. Природные и сельско-
хозяйственные районы с 
археологическими памят-
никами

Территории с повышенной 
концентрацией археологиче-
ских памятников, не попавшие 
в типы 1–3

Территории, прилегающие к горо-
дищам Велье (Пушкиногорский 
район), Владимирец (Островский 
район) и др.

6. Холмисто-моренные 
ландшафты (лесные)

Районы распространения ма-
лоизмененных природных 
ландшафтов (территории воз-
вышенностей)

Лужская, Судомская, Бежаницкая 
и др. возвышенности

7. Лесные массивы с живо-
писными ландшафтами и 
отдельными историко-
культурными памятника-
ми

Районы с живописными при-
родными ландшафтами, при-
легающие к возвышенностям 
или болотным массивам, с 
единичными историко-куль-
турными памятниками

Лесные массивы преимущественно 
на севере, востоке области и в при-
граничных районах: в Гдовском и 
Струго-Красненском районах, на 
границе Печорского и Палкинско-
го районов и др.

8. Болота Болотные массивы, в т. ч. име-
ющие статус болотных запо-
ведников или водно-болотных 
угодий

Водно-болотное угодье “Псковско-
Чудская низменность” (Гдовский и 
Псковский районы), Полистов-
ский болотный массив (Бежаниц-
кий и Локнянский районы) и др.
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ного разнообразия территории. Суть проблемы состоит в том, что далеко не все этно-
культурно-географические особенности территории могут быть рассмотрены в каче-
стве компонентов культурных ландшафтов. И это даже несмотря на то, что концепция
культурных ландшафтов постоянно совершенствовалась: в частности, под влиянием
новых идей в отечественной культурной географии видоизменялись взгляды на струк-
туру культурного ландшафта.

Так, еще в конце 1980-х гг. Ю. А. Веденин предложил в структуре культурного ланд-
шафта вместе с пейзажной (материальной, физической) выделять и нематериальную
(духовную) составляющую [2]. Его идею подхватили и расширили коллеги из Инсти-
тута культурного и природного наследия. Например, Р.Ф. Туровский предложил куль-
турный ландшафт рассматривать как “синтез частных (“отраслевых”) культурных
пространств, генетически и территориально единый (неразрывный), относительно
однородный комплекс этнических, лингвистических, конфессиональных и др. ком-
понентов” [28, с. 43]. Всего же Р.Ф. Туровский обозначил 11 частных видов культур-
ных пространств: этническое, конфессиональное, историко-политическое, лингви-
стическое, художественное, народного искусства, бытовой культуры, хозяйственной
(экономической) культуры, политической культуры, научное и философское [28].

Фактически выделение Р.Ф. Туровским “культурных пространств” стало отраже-
нием начала активного использования в отечественной культурной географии с конца
ХХ в. нового концепта – “геокультурного пространства”. Даже в рамках информаци-
онно-аксиологического подхода в понимании культурного ландшафта стала приме-
няться “пространственная” терминология. Так, Ю.А Веденин в 2008 г. обозначил
культурный ландшафт “как сложный территориальный комплекс, являющийся
структурным элементом культурного пространства” [5, с. 3]. Он же в 2019 г., опираясь
на свои разработки в рамках концепции культурного ландшафта, вносит ряд предло-
жений в целях формирования опорного каркаса культурного пространства России [4].

На рубеже первого и второго десятилетий XXI в. И.Н. Корнев обратил внимание,
что в отечественных культурно-географических исследованиях понятия “геокультур-
ное пространство” и “культурный ландшафт” стали использоваться параллельно, что
стало вносить некоторую путаницу в понятийный аппарат науки [15]. Он же предло-
жил использовать понятие “геокультурное пространство” как основной концепт соб-
ственно культурной географии, в частности, разрешающий противоречия между “гео-
графами-ландшафтоведами” и “географами-культурологами” в понимании культур-
ного ландшафта [15, с. 219].

Наиболее полный обзор разных подходов к пониманию геокультурного простран-
ства в зависимости от направленности культурно-географических исследований при-
водится в статье Д.А. Дирина [10]. Там же перечислены основные факторы дифферен-
циации геокультурного пространства: природный, историко-политический, хозяй-
ственный, этнический, религиозный и др. А сами различия в понимании
геокультурного пространства можно объяснить ориентированием современных рос-
сийских культур-географов на разные научные парадигмы, что, например, раскрыто в
статье А.Г. Дружинина и В.Н. Стрелецкого [30].

Аналогичные процессы происходят и в зарубежной культурной географии, поэтому
можно отметить три основные парадигмы, которые ныне являются основными “раз-
граничителями” исследований российских культур-географов. Во-первых, это сциен-
тистская парадигма, основанная на объективистской и рациональной, ценностно-
нейтральной методологии изучения причинно-следственных и функциональных свя-
зей между свойствами географического пространства и культурными явлениями.
Именно сциентистская парадигма в понимании геокультурного пространства в боль-
шей мере отвечает основной идее и задачам создания “Этнокультурно-ландшафтного
атласа Псковской области”, хотя бы по причине доступности для картографирования
тех явлений, которые изучаются в соответствии с этой парадигмой.
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Кроме того, в современной российской географии в последние два десятилетия ста-
ла популярной феноменологическая парадигма, покрывающая “смысловое поле”
культурно-географических взаимодействий, где сознание человека слито с познанием
пространства. И, наконец, третья парадигма – перцепционная, сфокусированная на
восприятии географической реальности в разных культурах и культурных контекстах
[23]. Второй и третьей парадигмам следует целый спектр новых исследовательских на-
правлений в отечественной культурной географии (имажинальная география, мифо-
география, сакральная география, когнитивная география, ментальная география и
др.), которые ныне все чаще обозначаются вместе как “гуманитарная география” [30].
Однако картографирование в рамках этих исследовательских направлений носит но-
вационный характер, и оно едва ли может стать основным при создании комплексно-
го культурно-географического атласа конкретного региона.

Одной из ключевых характеристик геокультурного пространства, если следовать
сциентистской парадигме, является многослойность. При этом перечень слоев гео-
культурного пространства может быть достаточно обширным, поскольку каждая
культурная особенность, которая имеет общественное значение, образует собствен-
ный слой. Эти слои можно выделять как в соответствии с принятым в культурологии
“отраслевым” делением культуры (например, слои политической, экономической и
профессиональной культуры), так и по “видам” культуры (это слои национальной
(полиэтнической), собственно этнической, городской и сельской культуры), по “фор-
мам” культуры (слои высокой или элитарной, народной и фольклорной, популярной
и массовой культуры), по “сферам” культуры и ее прочим разновидностям (слои эко-
логической, хозяйственной, социальной, религиозной культуры и т.д.). Особый статус
могут носить “комплексные” слои материальной, духовной, художественной культу-
ры [20].

В “Этнокультурно-ландшафтном атласе Псковской области” в качестве основных
слоев геокультурного пространства, отобранных для отображения в серии карт опре-
деленной тематики, выступают: политико-исторический, этнический, конфессио-
нальный, лингвистический и топонимический. Эти слои геокультурного простран-
ства наиболее исследованы в регионе. Так, политико-исторический слой геокультур-
ного пространства Псковской области изучали В.С. Дементьев [8] и С.И. Евдокимов
[12, 31]. В соответствующем разделе атласа предполагается создание серии карт по
разным историческим периодам, где отображены политические и административные
границы Псковского региона и прилегающих территорий, привязанные к современ-
ным границам области. Этнический и конфессиональный слои геокультурного про-
странства региона в исторической динамике рассмотрены в работах В.С. Дементьева
[7, 9]. По данной теме предполагается создание нескольких карт с отображением, в со-
ответствии с итогами переписей и дореволюционных учетов населения, этнической и
конфессиональной структуры населения на уровне административно-территориаль-
ных единиц региона. Также имеются работы по изучению различных составляющих
этнографического, лингвистического и топонимического слоев культурного про-
странства Псковской области [18, 19]. Каждому слою геокультурного пространства
Псковской области будет посвящено несколько карт, в число которых входят и те, ко-
торые используются ниже в качестве примера.

Приведем следующий пример взаимодействия политико-исторического слоя с дру-
гими слоями геокультурного пространства. Северная и южная границы Псковской гу-
бернии, которые сохраняли свою устойчивость более столетия (рис. 3), превратились
в дальнейшем в значимые культурные рубежи внутри Псковской области, имеющие в
первую очередь этнографический и лингвистический характер. При этом северная
граница (с Санкт-Петербургской губернией) обладала к тому же яркой природной ха-
рактеристикой, соответствуя линии разграничения подзоны южной тайги и зоны под-
тайги (смешанных лесов). А южная граница (с Витебской губернией) еще до проведе-
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ния губернских границ на протяжении нескольких столетий была достаточно четким
этническим рубежом (с белорусами) и лишь в 20-е гг. ХХ в. трансформировалась во
внутриобластную диалектно-этнографическую границу.

Приведенный выше пример подтверждается картой диалектного членения русско-
го языка, составленной К.Ф. Захаровой и В.Г. Орловой в 1964 г. [21], которая дает наи-
более объективное представление о лингвистическом слое геокультурного простран-
ства региона. Ареал псковской группы говоров в основном укладывается в границы
Псковской губернии XIX–начала XX вв. Территория распространения гдовской груп-
пы говоров и частично новгородских говоров соответствуют Гдовскому и Лужскому
уездам Санкт-Петербургской губернии. А на территории северных уездов бывшей Ви-

Рис. 3. Псковская губерния в 1828 г. (по [6], составил А.А. Андреев). Границы на 1828 г.: 1 – Псковской гу-
бернии; 2 – других губерний; 3 – уездов Псковской губернии. Центры в 1828 г.: 4 – губернские; 5 – уездные.
Современные границы: 6 – государственные; 7 – субъектов Российской Федерации.
Fig. 3. Pskov province in 1828 (according to [6], compiled by A.A. Andreev). Borders for 1828: 1 – Pskov province;
2 – other provinces; 3 – districts of the Pskov province. Centers in 1828: 4 – provincial; 5 – county. Modern borders:
6 – state; 7 – constituent entities of the Russian Federation.
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тебской губернии показано распространение говоров южного наречия русского языка
(рис. 4). Хотя в последнем случае нужно упомянуть и о сильном влиянии на западную
группу говоров южного наречия русского языка лингвистических особенностей бело-
русского языка, тем более что местные говоры были обозначены как северобелорус-
ские на аналогичной карте, составленной Н.Н. Дурново, Н.Н. Соколовым и Д.Н.
Ушаковым в 1914 г. [22].

Таким образом, карты атласа, представляющие специфику разных слоев геокуль-
турного пространства, позволяют увидеть взаимосвязи между культурными слоями, а
также их природной основой. Вместе с тем использование геопространственного под-
хода не противоречит концепции культурного ландшафта. Связано это с тем, что изу-
чение отдельных слоев геокультурного пространства может происходить в рамках са-
мостоятельных концепций [20]. В качестве примера можно привести достаточно хо-
рошо известные концепции хозяйственно-культурных типов и историко-культурных
областей, геоэтнокультурных систем, социо-культурных систем и др. В этом же ряду
стоит и концепция культурного ландшафта. При этом различные сочетания компо-

Рис. 4. Говоры русского языка в Псковской области и на прилегающих территориях России (по [21], соста-
вил А.А. Андреев). Границы: 1 – государств, 2 – говоров и групп говоров. Говоры северного наречия русско-
го языка: 3 – ладого-тихвинская группа говоров. Западные среднерусские окающие говоры: 4 – гдовская
группа говоров, 5 – новгородские говоры. Западные среднерусские акающие говоры: 6 – псковская группа
говоров, 7 – селигеро-торжковские говоры. Говоры южного наречия русского языка: 8 – западная группа
говоров, 9 – верхнеднепровская группа говоров.
Fig. 4. Russian dialects in the Pskov region and adjacent territories of Russia (according to [21], compiled by A.A. An-
dreev). Borders: 1 – state, 2 – dialects and groups of dialects. Northern dialects of the Russian language: 3 – Ladogo-
Tikhvin group of dialects. Western Central Russian “okayushhie” dialects: 4 – Gdov group of dialects, 5 – Novgorod
dialects. Western Central Russian “akayushhie” dialects: 6 – Pskov group of dialects, 7 – Seliger-Torzhok dialects.
Southern dialects of the Russian language: 8 – Western group of dialects, 9 – Upper Dnieper group of dialects.
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нентов (слоев) геокультурного пространства, рассмотренные в исторической динами-
ке, могут быть рассмотрены также и как факторы, ответственные за создание специ-
фики культурных ландшафтов.

ВЫВОДЫ

Проект создания “Этнокультурно-ландшафтного атласа Псковской области” опи-
рается на научные положения, разработанные в двух основных концепциях россий-
ской культурной географии – культурного ландшафта и геокультурного пространства.
Культурные ландшафты региона рассмотрены с позиции разных исследовательских
направлений. В первую очередь культурный ландшафт предстает как объект природ-
ного и культурного наследия, что соответствует информационно-аксиологическому
исследовательскому подходу. Вместе с тем в отдельных картах атласа представлены
результаты изучения культурного ландшафта с позиции классического (геоэкологиче-
ского), историко-географического и этнокультурного подходов.

Тем не менее концепция культурных ландшафтов не позволяет в полной мере ре-
шить одну из важнейших задач проекта – показать все этнокультурное разнообразие
территории Псковской области. Эту задачу выполняют исследования, выполненные в
рамках концепции геокультурного пространства, разработанной в соответствии со
сциентистской парадигмой в культурной географии. Одной из важнейших характери-
стик геокультурного пространства является его многослойность. При разработке атла-
са особое внимание обращено на политико-исторический, этнический, этнографиче-
ский, конфессиональный, лингвистический и топонимический слои геокультурного
пространства. Картографическое отображение этих слоев выступает в качестве ин-
формационной основы при обозначении факторов, ответственных за формирование
культурных ландшафтов региона. Таким образом, между двумя названными концеп-
циями нет противоречия, и они вместе отвечают за методологическую основу атласа,
позволяющую раскрыть этнокультурно-ландшафтное разнообразие территории
Псковской области.

Статья подготовлена при поддержке гранта РГО в рамках проекта № 12/2020-И
“Этнокультурно-ландшафтный атлас Псковской области”.
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Conceptual Basis for creation of “Ethhnocultural and Landscape Atlas of Pskov Region”

A. G. Manakov1, *, N. K. Terenina1, **, and I. N. Krasilnikova1, ***
1Pskov State University, Pskov, Russia

*e-mail: region-psk@yandex.ru
**e-mail: brazelon@yandex.ru
***e-mail: mulia777@mail.ru

Ethnocultural and landscape diversity of the Pskov region territory is of scientific interest
from the cultural geography standpoint due to the specificity of the cultural and geographi-
cal location of the area. Located on the border, the Pskov region is characterized by the pres-
ence of internal cultural boundaries that create a complex ethnocultural mosaic, reflected in
the modern cultural landscapes of the region. The project “Ethnocultural and landscape at-
las of the Pskov region”, supported by the Russian Geographical Society, is aimed at reveal-
ing the ethnocultural diversity of the territory and the specificity of the cultural landscape.
The article substantiates the choice of the cultural geography concepts, serving as the scien-
tific basis for the development of this thematic atlas. These are the concepts of the cultural
landscape and geocultural space that determine the structure and content of the atlas. Thus,
in some sections of the atlas, the layers of the geocultural space of the region are reflected in
dynamics: political-administrative, ethnic, confessional, linguistic, etc. A significant part of
the atlas maps is devoted to the cultural landscapes of the region, considered from the posi-
tion of the information-axiological approach.

Keywords: cultural geography, cultural landscape, information-axiological approach, geocul-
tural space
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Палеолимнологические конференции в СССР с 1960-х гг. проводились регулярно
каждые 3 года вплоть до 1990-х гг. После некоторого перерыва в 2014 г. в Петрозавод-
ске на базе Института водных проблем Севера Карельского научного центра РАН бы-
ла организована и успешно проведена первая международная конференция “Палеолим-
нология Северной Евразии”. Следующие одноименные конференции были проведены в
2016 г. в Якутске (организована Северо-Восточным федеральным университетом) и в
2018 г. в Казани (организатор − Казанский (Волжский) федеральный университет). При
поддержке Российского фонда фундаментальных исследований и Русского географиче-
ского общества в Иркутске 2–4 сентября 2020 г. Лимнологическим институтом Си-
бирского отделения РАН была организована IV Международная конференция “Палео-
лимнология Северной Евразии”. Примечательно, что в 2019 г. исполнилось 60 лет со дня
основания первой палеолимнологической лаборатории в СССР, которая была создана
Г.Г. Мартинсоном (1911–1997) при Лимнологическом институте Сибирского отделе-
ния Академии наук СССР [1].

Конференция 2020 г. впервые в истории подобных совещаний прошла в необычном
формате Веб-конференции с онлайн-трансляцией докладов (http://www.lin.irk.ru/pa-
leo2020/ru). Несмотря на непривычный формат, конференция проведена успешно.
Было заслушано 35 устных докладов и представлено 18 стендовых. В пленарных засе-
даниях принимало участие до более 100 человек одновременно, в секционных – от 15
до 55 человек. Свыше 50% участников конференции − молодые ученые. Рабочими
языками конференции были русский и английский. Материалы конференции (73 ко-
ротких сообщения) были опубликованы в специальном выпуске журнала Limnology
and Freshwater Biology [2].

На открытии конференции прозвучали вступительные слова Вице-президента Рус-
ского географического общества, директора Института Наук о Земле СПбГУ К.В. Чи-
стякова и основных организаторов конференции: председателя организационного ко-
митета, директора Лимнологического института СО РАН А.П. Федотова и председате-
ля программного комитета, декана факультета географии РГПУ им. А.И. Герцена
Д.А. Субетто.

Пленарные доклады были посвящены как палеолимнологическим исследованиям
больших озер, так и не менее значимым исследованиям истории развития малых озер.
Изучению таких крупнейших озер, как Ладожское, Онежское и Байкал, были посвя-
щены доклады Д.А. Субетто, В.Д. Страховенко, А.В. Лудиковой и Е.Е. Кононова. Од-
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нако, как показали доклады Т.В. Сапелко и Д.Д. Кузнецова, палеолимнологические
исследования малых озер не менее важны для реконструкций истории больших озер, в
данном случае – позднеплейстоценовой и голоценовой истории Ладожского озера.
Интересный доклад по результатам комплексных палеолимнологических исследова-
ний горных озер Саян сделала Е.В. Безрукова. Озерам еще одного сибирского региона
был посвящен доклад С.В. Жилич. О новых, иногда дискуссионных, результатах круп-
нейшего за последние годы международного палеолимнологического проекта
“ПЛОТ” рассказал Г.Б. Федоров. Оригинальные результаты международных исследо-
ваний озер Ван и Ерчек на территории Турции отражены в докладе И.А. Калугина.
Представлена уникальная детальность геохимических исследований разрезов донных
отложений с реконструкциями при шаге до 1 года. Еще одному международному про-
екту на территории России были посвящены доклады наших польских коллег М. Пло-
ценника и А. Гинтера. Они рассказали о новом этапе исследований палеоозер в доли-
не р. Сертейки (бассейн Западной Двины).

Помимо пленарных заседаний работало 3 тематические секции: “Палеогеографи-
ческие реконструкции и ГИС-моделирование”, “Седиментация и геохимия донных
отложений” и “Биоиндикаторы изменений природной среды и климата в водной сре-
де”. Здесь особенно хочется отметить доклад Н.И. Ермолаевой, посвященный изуче-
нию современного состояния малых сибирских озер, расположенных в разных при-
родных зонах. Тема доклада, на первый взгляд, не связана с палеолимнологической
тематикой конференции, однако представленные научные результаты очень наглядно
показывают, насколько важно для всех палеолимнологов с помощью разных методов,
исследующих донные отложения озер, изучать субрецентные озерные пробы. Именно
на них должны опираться все проводимые палеореконструкции.

Как показали доклады участников конференции, для адекватных палеолимнологи-
ческих реконструкций необходимы комплексные (с помощью максимально возмож-
ного набора методов) исследования субрецентных проб и колонок донных отложений
озер. Хотелось бы пожелать всем и особенно молодым коллегам больше читать и учи-
тывать в своих исследованиях предыдущие работы, которые проводились ранее. Мно-
гие дискуссионные вопросы можно решить и с помощью сопоставления данных, по-
лученных разными исследователями для разных регионов. Подводя итоги прошедшей
конференции, можно отметить, что, несмотря на непростые условия проведения кон-
ференции в дистанционном формате, она состоялась! Хотелось бы поблагодарить ор-
ганизаторов – сотрудников Лимнологического института СО РАН, за отлично прове-
денную конференцию! Следующую V конференцию “Палеолимнология Северной
Евразии” запланировано провести в Санкт-Петербурге в августе 2022 г.
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ЮБИЛЕЙ И.Ю. НЕУСТРУЕВОЙ

9 октября 2020 г. старейшему члену Палеолимнологической комиссии Санкт-Пе-
тербургского отделения Русского географического общества Ирине Юрьевне Не-
уструевой исполняется 85 лет. Ирина Юрьевна – кандидат геолого-минералогических
наук, высокoквалифицированный палеолимнолог и палеонтолог, специалист по ис-
копаемым лимническим остракодам палеозоя и мезозоя Сибири (Кузнецкого, Мину-
синского, Тунгусского, Канско-Ачинского бассейнов), Средней Азии и Монголии, а
также современных озер Урала, Казахстана и Киргизии. Ею разработана методика та-
фономического и палеоэкологического анализов применительно к ископаемым прес-
новодным остракодам с целью выявления палеолимнологических особенностей древ-
них озерных бассейнов и их эволюции; выполнен ряд обобщающих палеогеографиче-
ских исследований на основании анализа изменений ассоциаций лимнических
остракод, подтверждающих концепцию перемещения континентальных плит. Ирина
Юрьевна внесла большой вклад в методические разработки, способствовавшие полу-
чению конкретных палеолимнологических характеристик древних озерных бассейнов
и теоретических выводов о связи их развития с глобальными геологическими и клима-
тическими событиями. Автор более 110 научных публикаций, И.Ю. Неуструева при-
нимала активное участие в работе над многотомным изданием “История озер” (1986–
1998 гг.), будучи автором и соавтором ряда разделов в пяти томах этого издания, чле-
ном редколлегии двух из них и рецензентом одного из них. Вся ее научная жизнь не-
разрывно связана с Русским географическим обществом. Вступив в PГО в 1977 г.,
Ирина Юрьевна стояла у истоков создания Палеолимнологической комиссии, много
лет была секретарем комиссии. Еe вклад в издание серии “История озер” в 1991 и 1999
гг. был отмечен присуждением Дипломов РГО “За выдающиеся научные труды в об-
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ласти географических наук”. В 1994 г. она была удостоена Диплома РГО за моногра-
фию “Лимнология и палеолимнология Монголии”. В 2006 г. за монографию “Позд-
немезозойские и палеогеновые остракоды Монголии” Ирина Юрьевна награждена
Почeтной премией имени Ханса Раусинга “За лучшую палеонтологическую работу
года”.

Родившись в Ленинграде в 1935 г., Ирина Юрьевна провела в этом городе все годы
блокады. В 1989 г. она получила знак “Житель блокадного Ленинграда”, а в 2002 г. –
удостоверение “Ветеран Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.”

Желаем Ирине Юрьевне крепкого здоровья, благополучия и неиссякаемой энер-
гии! Ваша помощь, советы и активное участие в жизни Русского географического об-
щества бесценны для нас!

К.В. Чистяков, Д.А. Субетто, Т.В. Сапелко




